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Lời giới thiệu 


Saigon trước năm 1973. có khoảng chừng ba hay bốn “dàn 
máy tính”. Con số quá khiêm tốn. Vì vậy, ngay trong giới Đại học. 
đây là nói về Đại học Vạn hạnh. nhất là tại các trường thuộc khoa 
học nhân văn. số sinh viên hiểu biết về các quy tắc hoạt động của vi 
tính không nhiều. néu không nói là hầu như không có. Tất nhiên, 
trong một phạm vi hạn chế. hoạt động của vi tính dà bắt đầu gây ảnh 
hưởng trong đời sống của chính sinh viên. học sinh một cách vô 
hình. Cụ thể. đã có một lớp học sinh chịu ảnh hưởng trực tiếp của ví 
tính đối với tương lai của mình: đó là số học sinh được gọi là "tú tài 
ІВМ“. Đối với số học sinh này, “chiến trường" hay "sân trường” sẽ 
tùy thuộc hoạt động của vi tính. Nghĩa là tùy thuộc khả năng xử lý 
của vi tính, mặc dù ít ai hiểu hoạt động xử ly của vi tính được vận 
hành như thé nào. Cho nên. vào năm 1972. khi Lê Mạnh Thát. trên 
Tạp chí Tư Tưởng của Viện Đại học Vạn Hạnh. cho dàng loạt bài 
nghiên cứu và dë nghị một lập trình khả di để xử lý ngôn ngữ phiên 
dịch, thì điều này đã gây ra sự ngạc nhiên không ít. Tất nhiên. một 
số người hóài nghi về khả năng thay thế bộ não con người của vi 
tính, dù chỉ trong một giới hạn nào đó. và cho rằng quan điểm Lê 
Mạnh Thát nêu lên trong bài khảo cứu ấy là hoang tưởng. Một cách 
nào đó người ta lo ngại có nguy cơ là máy móc sẽ thay thé bộ não 
của con người trong những hoạt động mà hình như chỉ đặc hữu nơi 
con người. như khả năng chuyển tải tư tưởng chàng hạn. Nói chung, 
dù thích thú. hay hoài nghi. hàu như không ai có đủ cơ sở lý luận dé 
chứng minh giá trị chân lý của vấn đẻ. 

Ngày nay. đối với đa số chúng ta. cụm từ "xử lý thông tin" 
của vi tính không còn quá xa lạ. Y nghia triét hoc cüa nó thi chẳng 
thành ván đề. Bởi vì chẳng có máy ai lại nêu thắc mắc, hay hoài 
nghỉ triết học, đối với sự tồn tại của cây viết hay tập giấy. Nó tôn tại 
như những tàn tại khác. Tuy vậy. người ta cũng biết rằng nó hoạt 
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Triết hoc Thé Thân 


động theo định hướng không hoàn toàn đồng nhất với hoạt động của 
mọi tón tại khác. Nó có. hay chính nó là, cơ sở riéng biệt để xử lý 
giá trị tồn tại của nó cùng những mối quan hệ của nó với thé giới 
còn lại. Như thể. nó là kết quả của một quá trình xử lý, và rồi chính 
nó đang tham gia một quá trình xử lý nữa dë cho ra những kết quả 
khác. Trước hết. nó là kết quả của một quá trình xử lý với nhiều dữ 
liệu được đặt trong một quan hé nào đó. Mỗi dữ liệu là một lượng 
thông tin có được từ những tòn tại cá biệt. Sau đó, nó sẽ tham gia 
trong quá trình xử lý khác như là dữ liệu để cho ra một hay nhiều kết 
quả khác nữa. Vậy thì. “quà” hay kết quả ở đây có ý nghĩa gì đối với 
nhận thức của chúng ta? Nếu chúng ta nói "quà" là kết quả của một 
hay nhiều nguyên nhân như thế nào đó, và truy nguyên cho tới tận 
cùng ta sẽ phải thừa nhận một nguyên nhân tôi sơ. Vẫn đề tới đó sẽ 
được nhận thức theo một hướng khác. Nhưng néu chúng ta nói môt 
"quà" là kết luận của một khối lượng thông tin đã được xử lý, vậy 
thì, tất cả mọi tồn tại mà chúng ta nói đến, đối tượng của triết học 
hay khoa học, xà hội hay tôn giáo, thảy đều xuất hiện và tôn tại như 
là một hay những dü liệu thông tin. Nếu vậy, ván dé nữa lại được 
đặt ra: thé giới này, mà ta dang sóng trong đó, là thực hay không 
thực? Thế nhưng, dù đặt câu hỏi theo cách nào, chúng ta cũng khó 
đi đến kết luận rằng thé giới này vốn là duy tám, theo nghĩa phó 
quát của từ này. 

Điểm nói bật là hầu như tuyệt đại đa số những người học Duy 
thức từ Thé Thân đều có xu hướng Duy tâm luận theo nghĩa: "ngoài 
thức, không có gi hết.” Điều kỳ di hơn nữa là, nói theo cách của Lê 
Mạnh Thát, "thát bại ky di nhất (the strangest failure) cua nhiéu nhà 
nghiên cứu hiện đại là quy kết noi Thé Thân một thứ duy tám luận 
tuyệt đối, theo đó ngoài thức không có gì tôn tại. (as some profound 
thesis of the absolute idealism and the like, according to which 
nothing exists except the consciousness). ” 


Vi sao diễn ra tình trang thư thế? Nguyên nhân ở chỗ sự hiểu 
biết của những nhà nghiên cứu vë ngôn ngữ và cấu trúc ngôn ngữ 
trong tư tưởng của Thế Thân. Bởi vì trong những gì Thé Thân viết, 
có quá nhiều "bày sập" của ngôn ngữ và luận lý (traps of words, 
traps of similarity and tr aps of descriptions). Tác giả Triết hoc Thé 
Thân đã bó ra khá nhiều công phu dé tháo gỡ những bấy sập ấy. 


tời giới thiện 


Nhưng sự tháo gỡ này trong nhiều trường hợp làm sụp đô các công 
trình kiến trúc tư tưởng chung quanh các tác phẩm của Thé Thân. và 
điều này không khỏi gây nên nhiều phân ứng khác nhau. 


Một trong các từ mà chúng ta có thé dẫn ra ở đây. là từ 
vipäka. Các dịch già Hán trước Huyền Trang dịch nó là quả báo. Thí 
dụ chúng ta có thẻ tìm thấy một đoạn dịch trong Pháp hoa của La- 
thập: "Pháp sư cũng thấy trong đó tất cả chúng sanh cùng nghiệp. 
nhân duyên, quà báo và sanh xử АЖЕ Ж." Nguyên văn 
Sanskrit của đoạn dịch này như sau: ye ca tasmin зайуй upapanna 
tàn sarvan draksyati karmavipakam ca tesam jñasyatii. Trong đó, 
từ Sanskrit karmavipaka được dịch là nghiệp và quả báo. Do ảnh 
hưởng của La-thập trong Phật học Trung Quốc nên từ này trở thành 
phó biến. Một dịch giả có uy tín khác là Chân Dé cũng dịch nó là 
quả báo. 

Khi nói đến nghiệp. người ta nói đến quả báo của nó như 
nhận thức phó thông rằng trồng đậu thì thu hoạch đậu. trồng dưa thì 
thu hoạch dưa. Nhận thức này tất nhiên dễ thuyết phục và dễ đảng 
được chấp nhận phổ biến. Nhưng nó đặt cho nhận thức vë nghiệp 
trong mối quan hệ với kết quả của nó nhiều nan giải. Tất nhiên bác 
nóng phu gieo giống lúa nào thì sẽ thu hoạch loại lúa đó. giống và 
quả. hay nhân và quả, đồng. loại. Tuy vậy, người ta cũng không quên 
sức lao động của bác đã dó vào đấy, mà kết quả cuối cùng cần thu 
hoạch của bác không phải là dừng lại ở lúa và thóc. Nó có thé là nhà 
cửa, dinh thự; và đôi khi có thể là địa vị của con cái mình trong xã 
hội nữa. Nhân tức là khối lượng lao động mà bác gieo vào cánh 
đồng; nó vô hình, và không phải là cái gì dễ chịu. Dầm mưa. dãi 
nắng, toan tính con nước khi đầy khi vơi. Nhưng thành quả mà bác 
nhận được phải nói là cái gì đó rât khả ái. đáng ưa thích, đáng mong 
muốn. Rõ ràng, nhân và quả ở đây không còn đồng loại nữa. Bác 
trồng dưa, nhưng cái mà bác thu hoạch mang tính quyết định cho cả 
quá trình lao động thì không phải là dưa. Nếu chúng ta sống trở lại 
với nën kinh të tự cung tự cap, thì nhận thức nhân quả theo lỗi giải 
thích trồng dưa được dưa là chân lý, mà gần như là chân lý duy nhất. 
Nhưng khi chúng ta bước vào thời đại kinh tế thị trường, giải thích 
ау không còn áp dụng được nữa. 
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Các Luận sư A-ti-dàrn đã thấy rõ những nạn đẻ đặt ra cho 
nhận thức về quan hệ nhân quả. cho nên họ đưa ra một khung đề 
nghị là có năm loại kết quả khác nhau, như là kết quả của một hay 
nhiều nguyên nhân. hay tụ hội của nhiều yếu tó, điều kiện. Trong 
năm loại quả đó. dị thục là một. Thể Thân đã cho một định nghĩa cô 
đọng như sau, trong luận Câu-xá: phalakalapr арат vā karma 
vikapa ity ucyate, nghiệp khi đạt đến giai đoạn kết quả của nó, bấy 
giờ nó được gọi là dị thục. Nhưng trong cách dịch của Chân Dé, nó 
được gọi là quà báo: "Nghiệp, đến lúc quà báo chín, nó được gọi là 
quả báo.” Báo tức báo ứng. Kết quả do nghiệp là sự báo ứng, giông 
như nói giết người thì phải dèn mạng: mát дёп mắt. răng дёп răng. 
Nhận thức về nghiệp theo y nghĩa đó là biện hộ cho chủ trương trả 
thù: "Ai giết Cain. kẻ đó sẽ bị trà thù bảy làn." Trong ý nghĩa này. 
các nhà nghiên cứu Phật học phương Tây dịch từ vipaka tiếng Phạn 
thành ra là retribution. Cách dịch và hiểu này góp phân vào việc quy 
kết tư tưởng của Thé Thân vào loại duy tâm tuyệt đối. Tác giả Triế: 
học Thể Thân dé nghị cách hiểu và dịch khác: 


“Với chính quan điểm này trong đầu mà chúng tôi đã dich từ 
`vipaka là "xir ly` (processing) thay cho những gì thường. được 
chuyên ngữ là "hoàn Бао’ (retributory), như một điều rất hiển nhiên 
từ những gì đã nói. Cách dịch sau. đối với chúng tôi, hình như 
không bảo đảm mặc dù chính xác vë mặt ngữ nguyên học. bởi vì 
nếu chuyển biến của thức là một cấu trúc ngôn ngữ thi không có gi 
trong chuyên biến đó được xem là 'hoàn báo' hay ‘tich chứa" 
(store). Hơn nữa, vipaka có nghĩa là 'chín" (ripening), hiển thị một 
tiên trinh qua đó một sự vật tự chuyển từ một trạng thái này sang 
một trạng thái khác. Và vì chuyển biến của thức là một câu trúc 
ngôn ngữ cho nén sự "chín? của một ấn tượng ngón ngữ không thê 
được chuyển ngữ thành từ nào hay hơn từ *xü lý", nhất là khi từ này 
được hiểu theo cách dùng hiện nay trong khoa học thông tin." 


Độc giả Việt Nam néu đã từng quen với Duy thức học sẽ gặp 
rắc rói trong cách dịch mới này. Và đây là điểm mà chúng ta tháy 
cũng không don giản cho người dich Triết học Thé Thân từ tiếng 
Anh sang tiếng Việt sao cho người đọc dë hiểu hơn. 


Chúng ta thử đọc nguyên văn một đoạn tiếng Anh của chính 
tác giả sau đây: 
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"The transformation of consciousness ¡is а verbal 
construction: what is verbally constructed bv it does not exist; 
therefore. whatever there is. is all merely what causes one to know. 
For consciousness has all the seed. the transformation of it proceeds 
in such and such ways through mutual influence so that such and 
such verbal construction is produced. When a previous processing is 
completed. the impressions of action together with the impressions 
of the double-form cognition produce another processing, different 
from it". 


Doan vàn néu duoc dich sát së nhu vày: "Sự bién thái của 
thức là một cấu trúc ngôn ngữ. Cái gì được cấu trúc có tính cách 
ngôn ngữ. cái đó không tồn tại. Vì vậy. bất cứ cái gì có. cái đó tất cả 
chi là cái làm cho ta biết. Vì thức có tất cả hat giống. sự bién thái 
của nó tiền hành như thế như thế qua ảnh hưởng hỗ tương sao cho 
cấu trúc ngôn ngữ như thể như thế được sản xuất. Khi một xử lý đi 
trước được hoàn tất. những án tượng của hành động cùng với những 
án tượng của tri thức dạng kép sản xuất ra xử lý khác với nó." 


Sau đây là nguyên văn Sanskrit của Thé Thân trong Tam thập 
tung. Trimsikā 17-19: 

vijiánaparinamo'yam vikalpo yad vikalpvate/ tena tan nasti 
tenedam  sarvam  vijüaptimatrakam// sarvabijam hi vijñãnam 
parinamas tathà tathà// уйу anvonyavasàd yena vikalpah sa sa 
Јауаіе// Kkarmano  vàsanà  grühadvavavàsanayà  saha/ Кепе 
pürvavipake'nyad vipakam janayanti tat// 

Doc doan dich tir tiéng Anh. vói dóc già Việt néu khóng biét 
gi vé Duy thức thi khả di. nghĩa là không có vần đề gì để ngạc nhiên 
hay thác mắc. bối rối. răng đoạn văn nói vẻ cái gì, mặc dù không 
hàn đã hiểu ró nó. Nhưng với người đã đọc Duy thức. cơ bản là đọc 
Tam thập tụng qua bản Hán dịch của Huyền Trang. thì nó có vẫn đề. 
Chúng ta hãy đọc bàn Hán dich này dé so sánh: Thị chư thức chuyền 
biến/ Phân biệt sở phân biệU Do thử bi giai vô/ Cố nhất thiết duy 
thức/ Do nhất thiết chủng thức/ Như thị như thị biến/ Dĩ triển 
chuyển lực cố/ Bi bi phân biệt sanh/ Do chư nghiệp tập khí/ Nhị thủ 
tập khí cáu/ Tiền dị thục ký tận/ Phục sanh dư dị thuc/ ERRIA 
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Ó đây chúng ta hãy thử dë nghị theo cách dịch thông thường, 
dựa theo bản Hán. Độc giả chắc sẽ thấy tương đối dé hiểu hơn, vi nó 
quen thuộc hơn: "Ste chuyên bién cia các thức này thành phản biệt 
và sơ phân biệt. Bởi những cái đó đều không có, nên tắt cả duy chỉ 
là thức. Do Thức nhát thiết chung (c huyễn) bién như vậy và nhu vậy 
cho nên phát sanh sự phản biệt thé пау thé kia. Do các tập khí của 
nghiệp, cùng саи hữu với tập khí của hai thu (năng và sơ thu), khi dị 
thuc trước đã hết. di thục khác tiếp tục sanh.” 


. Đối chiều nó với đoạn tiếng Anh, chúng ta hình như không 
thây trong tiếng Anh có từ nào có nội hàm phân biệt, cũng như duy 
thức, tập khí và nghiệp, là những bộ từ khóa đề hiéu Duy thức. 

Trước hết, chúng ta nói đến từ "phán biệt" trong tiếng Hán. 
Đây là từ phó bién. thông dụng nhất của những người học Đại thừa. 
Phân biệt ta và người, phân biệt sanh tử và Niét bàn, chúng sanh và 
Phát. là căn bản của mê mờ. дап đến sanh tử. Các nhà Đại thừa nói 
như vậy. Cũng như ngày nay chúng ta nói: vi phân biệt chủng tộc, 
phân biệt tôn giáo, vân vân. nên thé giới trở nén xung đột nghiêm 
trọng. 

Vậy, trong tiếng Phạn, từ này nguyên dạng nó là gì? Đó là 
vikalpa. Giờ từ điện Phạn-Nhật của Wogihara. chúng ta tim được rat 
nhiều từ Hán dịch khác nhau mà các dịch giả Phạn Hán đã dùng: 
phân 3, tư , niệm Z, tưởng #8. tư duy t, phân biệt 221. nàng 
phân biệt #5 51, tưởng tác 484E, ké trước $13, chấp trước #9. dị 
phân biệt #591. hư phân biệt Æ4 3l, chủng chủng phân biệt 
WME, di thoát sai biệt 3892 51. sai biệt 3& 9l, nghi КЕ. vọng, 
tưởng 228, hu vong phân biệt E4?5ll. Trong các từ Hán dịch này, 
từ nào có nội hàm có thể chuyền tài tư tưởng của Thé Thân? 

Về phía khác, ở phương Tây. người ta hiểu từ này như thé 
nào? Tác già dân Biardo trong Théorie de la connaissance et 
philosophie de la parole dans le brahmanisme classique: 
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"Cependant. d'autre part, la notion de vikalpa revient à chaque 
page du texte, sous la forme verbale ou comme substantif. Nous 
l'avons traduite jusqu'ici par "imagination', 'imager`." Nhưng. dàng 
khác, khái niệm vikalpa trở lại trong mỗi trang của bàn văn, đưới 
dang động từ hay thể ngữ. Cho đến nay. chúng tôi dịch nó là "su 
tưởng tượng”... 

Và tác giả Triết học Thé Thân nhận xét: 


"Không có một tí bằng chứng nào dé chuyển ngữ nó thành 
“sự tưởng tượng" hay “cầu trúc khái niệm". v.v., những. diễn dịch đã 
góp phân không nhỏ cho sự ngộ nhận, néu không muốn nói là làm 
méo mó tư tưởng Thé Thân bằng những mô tả như "quan niệm luận" 
hay ‘duy tâm luận", v.v., và cũng là cái sinh khởi những kháng định 
thường xuyên được lặp đi lặp lại như “Du già tông chủ trương thức 
là thực tại duy nhất, v.v..." 

Tác giả dé nghị từ dịch mới: vikalpa = verbal construsction. 
cầu trúc ngôn ngữ, mang tính ngôn ngữ. Từ này trước đó cũng đã 
được Stcherbatsky, trong Buddhist Logic, dich tương tự. Câu tiếng 
Phạn sau đây của Trằn-na được dịch sang tiếng Anh bởi 
Stcherbatsky và Lê Mạnh Thát gần giống nhau: tatra pratvaksam 
kalpanāpodham | abhrántam. Stcherbatsky: “Direct knowledge 
means here neither construction (judgment) nor illusion" (Nhận 
thüc truc tiép à dáy có nghia là khóng có su cáu trüc (phán doán) và 
cüng khóng có su ào giác) Lé Manh Thát: "perception is a 
cognition free from verbal construction and without illusion" (tri 
giác là sy nhận thức mà không qua cấu trúc ngôn ngữ và không có 
ảo ) giác). Nhung Stcherbatsky van khóng thoát khỏi cách hiểu truyền 
thống rằng "phân biệt vọng tưởng." Ong nói: "kalpanà meaning 
primarily 'arangement' (yojanā) and vikalpa meaning choice, 
dichotomy (dvaidhi-karana) are both used in the sense of 
imagination, but pure imagination | (utrpeksana-vyüpára) is 
distinguished from the constructive imagination (lingaja-vikalpa)." 
(Kalpana, truóc hét có nghia là "su phói trí" (yojana) và vikalpa có 
nghĩa là sự lựa chọn, phân kỳ (dvaidhi-karana); cả hai được dùng 
theo nghĩa là sự tưởng tượng, nhưng là sự tưởng tượng thuần túy 
(utpreksana) được phân biệt khác với sự tưởng tượng có tính cầu 
trúc.) 
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Thật ra. nguyên ủy. trong cách dùng phô thông. từ vikalpa 
không hàm nghĩa phân biệt theo kiểu phán biệt vọng tưởng. Thí du. 
nhà Luật học Phát giáo Nghĩa Tinh dịch nó là “phân biệt” khi chi 
trường hợp các Ty kheo nhận y mới cần làm thủ tục xác nhận sở 
hữu chủ hợp pháp. mà các nơi khác nó được dịch là "tác tịnh.” Đó là 
nghĩa mà Stcherbatsky nói nguyên ủy nó là "su phối trí." 

Từ này như vậy là một bày sập cần tháo gỡ. Cho nên tác giả 
đã bỏ công tìm lại trong lịch sử tư tưởng Án Độ ai đầu tiên sử dụng 
nó, và dùng theo nghĩa nào. Tác giả nói: 

"Và cách dùng này rõ ràng đã xuất phát từ thuật ngữ tế lễ của 
Mimämsaka. trong đó từ này được dùng dé chi cho tất các các 
trường hợp trong đó một buói lễ nào đó đã có trên một nghỉ thức 
hoặc hai dạng khác nhau của cùng một nghỉ thức. và chúng đều có 
thẩm quyền như nhau cũng như mang lại kết quả giống nhau. 
Những trường hợp này được gọi là "cấu trúc ngôn пей" mà ý nghĩa 
của nó đã quá hiển nhiên: thật ra chỉ có một nghi thức. nhưng do các 
cầu trúc ngôn ngữ khác nhau cho nên đã có hai hoặc nhiều hơn. mà 
những nghi thức này. trong sự phân tích cuói cùng, đều có cùng 
nghĩa. Vì thế. xét theo sự phát triển lịch sử này. định nghĩa trên của 
Yogasũtra được minh chứng dày đủ và làm sáng tỏ thêm một số 
điều bí ап chung quanh từ ngữ này. những bí ån đã khiến cho nhiều 
nhà nghiên cứu thuộc lãnh vực này phiên dịch sai lạc từ ngữ trên là 
"su tưởng tượng.” 

Điều đó có nghĩa là thé giới mà ta thấy đang tòn tại đó chỉ là 
một cấu trúc đã được xử lý. Một cấu trúc được lập trình tuân thủ các 
quy tắc ngữ pháp. Nói cách khác. đối tượng được đưa vào thức là dữ 
liệu được đưa vào bộ vi xử ly của thức sau khi đã được mã hóa theo 
một ngôn ngữ lập trình nào đó. Các thứ được đưa vào dé lưu trữ và 
xử lý. đó là những án tượng (impressions), hay những dáu án cüa 
hành động. Giống nl:ư ta đưa dữ liệu vào bộ vi xử lý bằng những 
xung điện hoặc có hoặc không. Tác giả nói: 

"Thật vậy. toàn bộ tién trinh chuyên bién là sự xử lý một án 
tượng thành một mô tả về một vật. không hơn không kém. Vi thé, 
cái ta biết về ngoại cảnh hoàn toàn tùy thuộc sự xử lý đó. Qua nó, 
một ấn tượng do một đối tượng để lại có thể kích khởi thức của 
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chúng ta thành một sự nhận biết vë chính chúng ta và về ấn tượng 
mà đôi tượng để lại. 


Như vậy, điều Thé Thân muốn nói trong tiếng Phan: ¿dam 
sarvam vijnaptimátrakam. mà Hán dich nói là "nhất thiết duy thức”, 
tất cả duy chỉ có thức; Бау giờ. qua cách dich lại của Lê Mạnh Thát, 
nó được hiểu là therefore, whatever there is, is all merely what 
causes "one to know": tất cà những gì đang tón tại đó đều chi là cái 
làm cho ta biết. Nói cách khác. tất cả chi là ай liệu thông tin. 

Bởi ` ОБ đó. Шш vijñapti. mà trong các Hán dich thường 
phân biét. Huyền Trang dich nó là" "liễu biệt". Trong trường hợp 
khác. liên hệ đến nghiep. Huyền Trang dich nó là biểu, mà sang 
tiéng Pháp (hay tiéng Anh cüng váy) nó duoc dich là "information" 
(thông tin) bởi Louis de La Vallée Poussin (L'Abhidharma de 
Vasubandhu, chap. iv). Trong cách dich của Huyén Trang, hai nói 
hàm này khóng quan hé vói nhau nhiéu lám. Nhumg trong tir dich 
cüa de La Vallée Poussin, chüng ta liền liên tưởng đến tin học hiện 
đại. Mặc ай thời đại của de La Vallée Poussin chưa xuất hiện vi tính 
dé có thể dùng từ information theo nghĩa như là tin học ngày nay. 
Đối với chúng ta, qua những gi vừa nói. dùng khái niệm “xử lý 
thông tin" của tin học ngày nay dé mô tả thức và hoạt động của thức 
không phải là điều hoang tưởng, lệch lạc, hay xuyên tạc уап đề. Tất 
nhiên đó không phải là sự nhất trí hoàn toàn giữa những gì thuộc về 
tin học hiện đại và những điều mà Thể Thân bận tâm giải quyết. Ó 
đây chúng ta chỉ sử dụng liên tưởng dé mô tả mà thôi. 


Chúng ta tìm thấy một định nghĩa thức như vậy trong Triết 
học Thé Thán: 


"Trước đây, chúng tôi đã chi ra rằng từ những gi biết được 
trong lãnh vực nghiên cứu não bộ và thông minh nhân tảo ngày nay, 
bộ não và các phần phụ thuộc được xem như một loại máy tính có 
độ phức tạp và khả tính cao nhất dë tiền hành mọi chức năng thường 
được giao khoán cho thức. Vì thể, thức có thể được định nghĩa như 
một cơ cấu xử lý thông tin với mọi thành phần phụ thuộc quan yếu 
được biết đến của nó, bao gồm mọi vận hành có thể được biết đến 
và có đủ khả năng thực hiện.” 
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Những dữ liệu thông tin được lưu trữ này, Thế Thân gọi là 
уйѕапа, Hán dich là гар khí, mà dịch ngữ Anh của Lê Mạnh Thát 
dẫn trên là impression. Tức là án tượng, nhưng nên hiểu nó theo 
nghĩa vật chất. Nó là sự hay kết quả của sự ghi dấu án. Nội hàm của 
nó như vậy phù hợp với gốc động từ của nó là VVAS: vasati, lưu 
trú. Mặc dù cả Vô Trước và Thé Thân, như chúng ta đọc thấy trong 
Nhiếp Đại thừa, có khi liên hệ nó với động từ căn ÝVÄS: vásayati, 
xông hương, ướp hương. 

Khi chúng ta bị thúc dày bởi ý chí thực hiện một hành vi nào 
đó; y chí ấy biến thái hay chuyến bién thành công năng 
(Saktivisesa), một dang năng lượng, vận chuyển, các cử động thân 
thể. Khi công năng ấy xuất hiện, nó ghi ngay dáu án vào một noi lưu 
trữ đặc biệt, đó là thức-kho-chứa (Glaya-vijñana), hay thức lưu trữ, 
mà ta có thẻ liên tưởng đến bộ vi xử lý nơi lưu trữ dữ liệu nhập. Dấu 
án đó, Thé Thân gọi là karma vãsang, tức impression of action, như 
được thấy trong đoạn dẫn tiếng Anh ở trên. Trong Hán dịch, nó là 
nghiệp tập khi. 

Công năng hay năng lượng được nhập như là dấu ấn được ghi 
ấy khi được đưa vào quá trình xử lý, nó cho ra lượng thông tin khác, 
và báy giờ nó được gọi là ba: seed, vi nó hoat dóng nhu hat gióng 
này mầm và phát triển dé cho ra quả. Dó là điều mà Thé Thân nói: 
sarvabijam hi vijnanam parinámas tathā tathà// yaty anyonyavasad 
yena vikalpah sa sa jàyate// 

Thức như là hat giống của tất cả. Khi chúng ảnh hưởng lẫn 
nhau, mà chúng ta cứ giả thiết là chúng tác động lẫn nhau trong một 
trường tương tác nào đó, bấy giờ chúng câu trúc thành hình ảnh của 
một thế giới. Đó là thế giới mà trong đó chúng tồn tại. Рағіпата: 
transformations, bién thái, hay chuyén bién, hay nói theo táp quán: 
thüc bién (vijfiana-parinàma), dó là nhüng gi xáy ra trong quá trinh 
xử lý. Chính những bién thái này tác động lẫn nhau, hỗ tương ảnh 
hưởng (anyonyavasad). Bói vi khóng có mót án tượng, tập khí hay 
chủng tử nào tồn tại nguyên dạng từ khởi đầu cho đến khi quá trình 
xử lý hoàn tất. 

Khi một quá trinh xử lý hoàn tất (ksine pñrvavipäke), kết quà 
của nó lại trở thành dữ liệu dé bát đâu quá trinh xử lý khác (anyad 
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vipákam janayanti tat). Đó là điều mà trong Hán dịch nó được nói là 

"tién di thuc ky tận, phuc sinh chr di thục”: dị thuc trước đã hết, dị 
thục khác lại phát sinh. Nếu dị thục ở đây được hiểu 1а quả báo, tức 
kết quả báo ứng của nghiệp, thì đoạn phát biểu này về cơ bản có thể 
hiểu rằng. di thục là thân và tâm của chúng ta đây như là kết quả báo 
ứng của nghiệp đã làm trong quá khứ. Khi sự báo ứng này đã hoàn 
tắt, món nợ đã thanh toán. di thuc thán này duroc rú xà dé cho di thuc 
khác tức thân khác xuất hiện, tái sinh sang một đời sóng khác. Tức 
hết món nợ này rồi, bắt đầu trả những món nợ còn lại. cho đến khi 
nào sach nợ, néu trong lúc trả không vay thêm nợ mới. Từ nhận thức 
căn bản đó, chúng ta đọc lại đoạn dịch tiếng Anh của Lê Mạnh Thát: 
When a previous processing is completed, the impressions of action 
together with the impressions of the double-form cognition produce 
another processing different from it. Khi quá trình xử lý đi trước đã 
hoàn tát, bấy giờ những án tượng của hành động tạo thành một quá 
trình xử lý mới. Tức là những hành vi mà chúng ta đã làm là những 
công nàng hay nàng lượng được lưu trữ dưới dạng даи ап. là những 
dữ liệu được nhập để xử lý. Khi quá trình này hoàn tất, quá trình 
khác bắt đầu. 

Tuy váy. thoat tiên khi đọc đoạn dịch Anh ngữ này chúng ta 
thấy hình như nó không liên hệ gì đến vấn đề luân hồi nghiệp báo 
cả, mà điều chắc chắn dù dịch hay giải dưới hình thức nào, cú pháp 
nào, hay ngữ vựng gì, đoạn phát biéu của Thế Thân đang được dẫn 
bàn ở đây nói đến nghiệp. di thục của nghiệp, và quá trình bién thái 
của chúng để xuất hiện thành ta và thế giới của ta. Tức là. khi một 
quá trình xử lý được hoàn tát, có hai trường hợp xảy ra. Hoặc những 
ân tượng đang còn lưu trữ chưa được xử lý sẽ theo thứ tự ưu tiên đợi 
được xử lý tiếp. Hoặc chính thông tin mới nhận được trở thành dữ 
liệu được tái nhập để thành hình một quá trình xử lý mới. .Gióng như 
khi gạo được паи thành cơm, tức gạo đã qua một quá trình xử lý với 
củi, với lửa, với nước các thứ. Khi đã thành com, gạo không còn tồn 
tại. Những dữ liệu, tức những ấn tượng của hành động, hay tập khí 
của nghiệp, đã được xử lý hoàn tất. tức đã thọ báo xong, bấy giờ 
chính cơm lại bắt đầu một hay nhiều quá trình xử lý khác: quá trình 
tiêu hóa, ача trình dinh dưỡng và bài tiết. Sau quá trình bài tiết lại 
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qua quá trình xử lý khác dé trở thành phân bón các thứ. rồi trở thành 
cây. trái các thứ. - 

Và đây là lý do dé từ vipāka được dich là processing: xử lý, 
thay vì dịch là retribution: báo ứng hay quả báo như thường biết từ 
trước. Tác giả nói: 

(...) chúng tôi đã dich từ "vipaka (dị thục)” là "xử lý" 
(processing) thay cho những gì thường được chuyển ngữ là "hoàn 
báo” (retributory), như một điêu råt hiên nhiên từ những gì dà nói. 
Cách dịch sau, đối với chúng tôi, hình như không bảo đảm mặc dù 
chính xác vé mặt ngữ nguyên học. bởi vì néu chuyên biến của thức 
là một cầu trúc ngôn ngữ thì không có gi trong chuyền biến đó được 
xem là "hoàn báo" hay "tích chứa” (store). Hơn nữa, vipaka có 
nghĩa là "chín" (ripening), hiển thị một tiến trình qua đó một sự vật 
tự chuyển từ một trạng thái này sang một trạng thái khác. Và vì 
chuyền biến của thức là một câu trúc ngôn ngữ cho nên sự "chín" 
của một ấn tượng ngôn ngữ không thể được chuyển ngữ thành từ 
nào hay hơn từ "xi lý”, nhất là khi từ này được hiểu theo cách dùng 
hiện nay trong khoa học thông tin. 

Như vậy, liên hệ giữa mô tả qua những từ khóa nhất định gợi 
án tượng liên hệ tin học hiện dai, với chân lý mà Thé Thân phát biểu 
liên hệ đến tính cách tón tại của nghiệp và những quá trình biến thái 
của nó. chúng ta sẽ thấy dịch giả sang tiếng Việt Triết học Thể Thân 
đã làm thêm nhiều điều hơn một dịch giả cần làm. Một mặt cần 
phiên dịch gần như từ đối từ - mot à mot, nói theo kiểu Pháp, dé độc 
giả biết mình đang đọc cái gì đó đặc biệt của Lê Mạnh Thát viết; 
nhưng đồng thời cũng cần thêm những từ khóa quen thuộc với độc 
giả Việt qua các từ Hán dịch. Thí dụ, độc già biét Lé Manh Thát 
đang nói vé ` 'cáu trúc ngón ngữ ` nhưng cũng biết là tác giả đang nói 
đến điều mà xưa nay chúng ta gọi là "phán biệt” gồm cả "năng phân 
biệt” và "sở phân biệt." Cũng vậy, khi đọc trong bản dịch Việt của 
Triết học Thế Thân, những đoạn nói về XÙ lý, thức xử lý hay quá 
trình xử lý, thì cũng biết đó là đang nói về điều mà xưa nay chúng ta 
quen biết qua từ di thục. Và thêm nữa, với cụm từ impression of 
action, nói ап tượng của hành động, chúng ta dễ liên tưởng đến án 
tượng tri giác gì đó vẻ ấn tượng, làm thé nào dé lién hệ nó với tập 
khí của nghiệp. dé có thé biết rằng đó là nói về dáu án được huân tập 
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bởi nghiệp. hay một năng lượng nào đó do nghiệp đẻ lại được lưu 
trữ trong thức kho chứa. Rất nhiều từ khóa cân phải có nhiều mối 
liên tưởng nhu váy. 


Trong các bộ từ khóa cần thận trọng liên tưởng Ấy, còn một từ 
khóa không thể không nhắc đến. Trên một phạm vi rộng hơn, chính 
từ khóa này, khi được nhận thức trong tính phó quát của nó, sẽ cho 
chúng ta thấy chiều hướng tiếp cận khác nhau giữa các truyền thống 
tư tưởng. Trước hét, chúng ta dé cập đến từ Anh ngữ mà tác giả sử 
dụng như là hòn đá thử vàng dé đánh giá các quan điểm khác về ý 
nghĩa tồn tại của thé giới. Đó là từ description. Dé làm công việc đó, 
tác giả dựng nó thành một lý thuyết của Thế Thân: (he theory of 
descriptions, lý thuyết mô tả, và kháng định: in the present study the 
theory of descriptions is still held to be опе of the cornerstone of 
Vasubandhu's philosophy. Trong luận án Triết hoc Thé Thán này. 
thuyết mô tà được xem là hòn dá tàng của triết hoc Thé Thân. 

Thuyết này được tác giả tóm tất như sau: 

"Thuyết này chủ trương đối với bất kỳ hàng số đơn hay danh 
từ riêng n nảo ta luôn luôn có thẻ thay nó bằng một thuộc từ N; 
thuộc từ này chỉ đúng đối với vật mà n có liên quan, và trong đó n 
không xây ra hoặc không được cần đến. Thí du, đối với bất kỳ n 
nào, ta cũng có (ix)N(x). trong đó ký hiệu (i...) cho thấy bất kỳ biểu 
thức nào theo sau thuộc dạng N(...) sẽ tạo thành cùng với nó một mô 
tả có thể hủy. Và vì bất kỳ biểu thức nào có dạng N(x) đều có thể 
luôn luôn được thay thé, theo các quy tắc được biết. bởi một hàm f 
như f(x) chẳng һап, thuyết này còn chủ trương đối với bất kỳ hằng 
số đơn hoặc danh từ riêng hoặc прау cà phát biểu nào trong đó 
chúng xảy ra đều luôn luôn có một hàm như f(x). 


Vë cơ bản. thuyết này nói. bất cứ sự vật gì mà ta nhận thức 
được hay nói đến, nó chỉ tón tại như một mô tả. Vì mô tả là một quá 
trình xử lý các dữ liệu thông tin. cho nên luôn luôn chúng ta cần một 
phán mềm dé xử lý. Phần mềm đó được lập trình với một ngôn ngữ 
rát đơn giản mà có thể xử lý bát cứ ай liệu thông tin nào được dua 
vào. Chúng ta càn thónp tin vë mót su vát nào đó. gọi nó là có xe. 
Nhung dir liệu được dua vào dé xử ly cho xuất hiện có xe là các thứ 
càng, gọng, bánh v.v... Như vậy. cỗ xe là một cái gì đó không bao 
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giờ tòn tại, mà nó chỉ là mô tả thông tin vé sự kết hợp của nhiều dữ 
kiện trong một công thức của lập trình. Công thức đó có thé là n = 
(ix)N(x). Trong dó. n. mà ở đây ta nói là cỗ xe, không thực sự tón 
tại, nó chỉ xuất hiện qua một vị ngữ N nào đó với biến số x khi được 
cho những giá trị thích hợp. 

Điều này dẫn chúng ta đến một phát biểu lừng danh của Long 
Tho trong Trung luận: Yah pratiya-samutpadah śūnyatām tām 
p 'acaksmahe/ sa prajfiaptir upadaya pratipat saiva madhyama. Độc 
già Viét Nam rát quen thuóc trích dán này qua bàn Hán dich cüa 
Cưu-ma-la-thập: "Chúng nhân duyên sanh pháp, ngã thuyết tức thị 


vô, diệc vi thị giả danh, diệc thị trung đạo nghĩa. ЖЫ #Ж 
3ttRI#f4 TAERE ERIS" Điểm cũng nên lưu ý là trong 
bàn dịch này. được in trong Đại chánh, nói là "tức thị vó“ nhưng 
trong các trích dẫn thường gặp lại là "tức thị không.” Tất nhiên, từ 
không này mới tuong đương với từ sūnvatā trong tiếng Phan. 
Nguyên văn trong Đại chánh có thé là do chính La-thập, nhưng vì 
sao dịch giả có tinh thay đôi từ mà hai chúng không chung một nội 
hàm. Dù sao, y trên bản dịch này chúng ta có những từ khóa lập nên 
nên tảng cho các tông phái Phật giáo Trung Quốc: Không. Giả danh 
và Trung đạo. 

Tác giả Triết hoc Thé Thân cho chúng ta biết chính bài tụng 
này là cơ sở thuyết mô tả của Long Thọ. Về từ mà Hán dịch gọi là 
giả danh, nguyên góc Phan nó là prajriapti, được dich sang tiếng 
Anh là description. dịch lại tiếng Việt lần nữa, thành ra là mó ta. 
Như vậy. néu chúng ta nói: con người. sinh vật, thế giới, v.v.. chi là 
giả danh, chúng ta sẽ dễ dàng đi đến kết luận: tất cả chỉ là giả. 
Nhưng néu nói. những thứ đó tòn tại, và chúng ta biết chúng tón tại, 
đó là y trên mô tà: prajriaptir upadaya. Những thứ đó, theo thuyết 
mệnh danh là mô tả ở đây. là thật hay giả? 

Trong bản Hán của La-thập, từ upadaya bị lược bỏ. Nhưng 
upãdãya, trong nghĩa cơ bản nó có thé được hiểu là "sau khi dựa 
trên”, là từ khóa chỉ ra mối quan hệ cho sẵn nào đó (a given 
relation). Néu trong một mệnh đề sơ cấp hay cơ bản, nó định mối 
quan hé cho săn giữa chủ ngữ và vị ngữ. Điều này được : thấy trong 
biểu thức mô tả đã dẫn trên. Chúng ta nói quan hệ cho sẵn, ý nói là 
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mối quan hệ ấy diễn ra theo một quy luật nào đó: quan hệ đồng nhất 
hay đối xứng. quan hệ bắc cầu hay quan hệ tự phản, v.v... Thí dụ, 
cho x một giá trị nào đó, chúng ta có thể thay n bằng vị ngữ N(x). thì 
quan hệ ở đây có thể là quan hệ đồng nhất. Nhưng chúng ta phải nói 
răng, cho x một giá trị nào đó sao cho (such that)... Biến số x nhu 
vậy có thể được thay bằng từ Sanskrit pratyaya (duyên: condition, 
điều kiện). 

Nếu chúng ta nói "x là sắc uẫn”, trong một hàm mệnh đề 
(propositional function), vậy dé cho x là sác uán. nó cần thiết phải 
năm trong một lớp (class) nào đó của sắc pháp. Mặt khác, chúng ta 
nhận ra răng "dày là một sắc pháp” và chỉ có thé phát biểu chính xác 
về sắc pháp này là cái gì nếu chúng ta thiết lập được quan hệ giữa nó 
với bốn đại chủng, Vậy, thay vì nói: "đây là mát" hay "đây là sắc", 
chúng ta có công thức của quan hệ: mahabhütam upadaya rüpam. 


Trên đây chúng ta đề cập đến một từ khóa được nói là dẫn đến 
thuyết mô tả: prajrapti, như được dùng bòi Long Tho. Ngoài Long 
Tho, chúng ta còn gặp rất nhiều trường hợp dùng từ prajñapti tương 
tự. Thé Thân đưa ra một từ đặc biệt, và chính từ này là khái niệm cơ 
bản dé hiểu nội dung thuyết mô tà của Thé Thân. Từ đó được tìm thây 
ngay trong bài tụng đầu tiên của Tam thập tụng: ãtmadharmopacäro 
hi vividho yah pravartate, mà Hán dịch của Huyền Trang là: "do giả 
thuyết ngã pháp/ Hữu chủng chủng tướng chuyên ШЇ Ж 
5383884888... Nếu theo cấu trúc ngữ pháp Hán, mọi người sẽ hiểu 
câu này là "do giả mà nói ngâ và pháp. có nhiều hình thái sai khác 
chuyển bién." Theo đó, ngã và pháp là cái gì không thật, chúng chỉ 
được nói đến theo tính chất giả, không thực. Hoặc hiểu cách khác: 

"Do giả thuyết mà có ngã pháp." Tức ngã pháp là những điều được 
giả thuyết. Giả thuyết này có nghĩa là gì? Уап đề không đơn giản. Dù 
vậy, cách hiểu đó dễ dàng đi đến nhận định: chúng là giả, không thực, 
Và đây là cách hiểu để Wei Wat dịch nó sang tiếng Anh. trong bản 
dịch Anh ngữ về Luận Thành duy thức: Concepts of Atman and 
Dharma do not imply the existence of a real Atman and real Dharma, 
but a merely fictitious construsctions [produced by numerous causes]. 
"Nhümg khái niệm vé Ngà và Pháp khóng hàm ngu su tón tai cüa mót 
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thực Ngã, thực Pháp nào, mà chi là những cấu trúc hư cấu (được tạo 
ra bởi nhiều nguyên nhân). 

Trong Triết học Thé Thân, nó được dịch sang tiếng Anh như 

u; "the description of self and things which functions in several 
ways is upon the transformation of consciousness" Sự mô tả vé ngã 
và pháp hoat dóng trong nhiéu cách là y trén su chuyén bién cüa 
thüc. 

Trong đó, từ upacára, mà Hán dich là già thuyết. đây dich là 
mô tà. Từ nguyên của từ này là tiếp đầu upa- với động từ căn CAR 
(upa-carati), nghĩa đen là đi đến gần. Do đó, nghĩa cơ bản của nó là 
sự tiếp cận. nhưng trong nghĩa rộng hơn, nó được hiểu là một ап dụ 
(metaphor), hay dùng theo một nghĩa tượng hình (figurative 
application). Giải thích ý nghĩa của từ này bởi An Huệ, được dẫn 
trong Thành duy thức luân, đặt ra những điểm căn bản dé có nhận 
thức vé thuyết mô tả của Thế Thân. 

Sau khi dịch nguyên cả đoạn sớ giải của An Huệ (Sthimarati. 
Trimsikàvijiiaptibhásva), và đề ra những phân tích từ só giải đó. Lê 
Mạnh Thát nhận xét: "Tuy nhiên, cần lưu ý rằng khi thuyết minh 
như thé vé vẫn dé trên, An Huệ đã không vào được phán trọng tám 
Của nó.” 

Trở lại câu hỏi thật giả. Dù nói là thuyết mô tả của Long Thọ. 
hay của Thế Thân. chúng ta biết rằng với cả hai vị này, theo như 
chúng ta được biết từ trước, thé giới chúng ta thấy đó là bất thực. 
Hoặc nó như lông rùa, sừng thỏ, hoặc nói theo thí dụ của Thế Thân 
mà Huyễn Trang dịch "nhu do huyén é (B£ W)” mà thấy soi tóc. con 
гап các thứ. Các dịch Việt xưa nay vẫn hiểu đó là do bệnh "nhậm 
mát" mà thấy có sợi tóc. hay đêm tối trông sợi dây mà thấy là con 
гап. Trong tiếng Phạn, nguyên đó là do một chứng bệnh gọi là 
timira. Cần phải hiểu rõ đó là thứ bệnh Bl mói có thé xác nhán cái 
nó tháy là ào giác hay không. Dé làm điêu này, tác giả Triết học Thé 
Thân dà dành khá nhiều công phu đọc các bàn văn có của Án Dó vé 
y học, đồng thời xác minh xem Thé Thân có biết đến những thứ 
bệnh này hay không; nghĩa là, kiến thức y học của Thé Thân như thé 
nảo đó dé có thé sử dụng từ nảy theo đúng điều mà ông muốn mô tả. 
Và rồi tác giả phát biêu kết quả thu hoạch được: 
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Với tát cả các mô tà trên vé trường hợp bệnh timira. chúng ta 
có thé nói gì về thí dụ người mắc bệnh này “nhin thấy những sợi lông. 
mặt trăng. v.v... không có thật” mà Thé Thân đã dùng dé mô tả tinh 
trạng nhận thức của chúng ta vé thé giói ngoại tại? Rõ ràng. ta không 
thể nói theo kiểu nhiều tác già từ trước đến nay từng nói, những người 
chúng ta đã có dịp nhắc đến nhiều lần trước đây. Họ nghĩ rằng thí dụ 
trên của Thé Thân nhằm bày tó quan điểm hay học thuyết của ông 
cho rằng không có gì hiện hữu trên thé giói này ngoai trừ những gì do 
trí tưởng tượng của ta tạo ra. giống hệt như mọi vật mà người mắc 
bệnh timira nhìn thấy đều chi là sàn phẩm của cặp mắt bệnh hoạn của 
người đó. Những vật này dèu không thực như bát cứ cái gi ta có thé 
nghĩ đến. Vì thé, theo các tác già này. cái nhìn của Thé Thân cũng 
giống hệt như cái nhìn của người bệnh timira, nhìn thấy được mọi thứ 
nhưng tất cả đều không thực. tất cả chỉ là các bièu hiện của căn bệnh 
riêng của ông và đều do căn bệnh này quy định. Nếu đó thật sự là cái 
nhìn của Thế Thân vẻ thé giới thì chắc hàn ông đã mắc phải bệnh 
timira quá trầm trọng và nên được điều trị bàng y dược hơn là bằng 
những suy luận triết học mà các tác giả nói trên đã bắt ông phải chịu. 
Và néu đó thật sự là cái nhìn của Thé Thân vé thé giới thì điều kỳ dị là 
một người bệnh timira lẽ ra phải nhìn tháy theo cách khác dé có thé 
chi ra mót thé giói khác vói thé giói cüa chính minh. Và lüc dó y 
nghia cüa thí du trén sé là gi? 

Qua các từ khóa mà chúng ta nêu lên một cách đại khái nhu 
trên dé có thé thấy rằng ngón ngữ Hán có một giới hạn nào đó dé 
khó mà chuyén tài hét nói dung tu tuóng Phát hoc có nguón góc Án 
Độ. cả hai trường phái lớn của Dai thừa là Trung quán và Duy thức. 

Thật sự, khi nói đến thuyết mô tả, tác giả không thể bỏ qua 
các khái niệm như vi ngữ (pradicate). só hang (term). hàm ménh dé 
(prepositional function), mói quan hé (relation NRy). v.v.; nhüng 
điều mà Russell đã luận giải chỉ li dé lập nên thuyết mô tà của ông 
được xem là "mô phạm của triết học” (a paradigm of philosophy. 
Frank P. Ramsey). Thêm nữa. khi cần thiết hỗ trợ cho biểu thức mô 
tả mà tác giả lập nên như là điển hình thuyết mô tả của Thé Thân. 
trong trường hợp biểu thức này trở thành phát biểu định lượng. với 
những ky hiệu Vx: với bát kỳ, hay 3x: tồn tại một x sao cho...: khi 
ấy chúng ta cũng cần đến phép tính vị ngữ sơ cấp (first- Order 
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predicate calculus), nhưng tác giả đã không làm điều này. Tất nhiên. 
chúng ta không thể xem như tương đồng giữa thuyết mô tả của Long 
Tho và Thé Thán trong một thế giới phương Đông huyền bí có xưa, 
với thuyết mô tả vốn là sự kế thừa tư duy toán học phương Tây hiện 
đại, do đó những gì mà thuyết mô tả của Russell cần thì không nhất 
thiết phải là tất yêu với thuyết của Thé Thân. 

Vậy, khi phiên dịch một tác phẩm chứa đựng khá nhiều thuật 
ngữ toán học hiện đại, lại dë cập những vấn đề Phật học mà những 
người học Phật thường gặp, thì người dịch phải làm một công việc 
khá quan trọng: bắc cầu giữa hai loại hình ngôn ngữ có cấu trúc khác 
nhau để chuyên tải cùng mô tả một thực tại, cùng chuyên tải một nội 
dung tư tưởng. Quả thật, nếu khi tác giả nói đến thuyết mô tả của 
Long Thọ, mà độc giả không tìm thấy trong đó từ giá danh, prajñapti, 
chắc sẽ khó mà biết Long Thọ đã nói đến điều đó ở chỗ nào! Cũng 
vậy, néu không liên hệ được các từ upacára, description. cùng với từ 
giả thuyết, thật khó mà biết thực sự Thể Thân đã đặt nền tảng mô tả ở 
chỗ nào. Và thêm nữa, khi không liên hé được giữa từ dj thuc, và từ 
xử lý, chúng ta thấy hinh như Thé Thân nói những vấn đề không liên 
hệ gì đến Phật học, những vấn đẻ không tìm thấy trong Kinh Luận 
nào cả, vậy: Thế Thân là ngoại đạo chăng? 

May mẫn tôi được dịch giả gởi cho đọc bản dịch này trước 
tiên. nên rất vui vẻ viết một vài ghi nhận bất chợt. chứ không có ý 
định giới thiệu tác phẩm hay bản dịch. Vì chính tác phẩm sẽ nói 
những điều cần nói. người khác không thẻ thay thé được. Tôi nghĩ, 
sau khi đọc xong tác phẩm này, độc giả sẽ thấy có nhiều vấn dë cần 
đặt lại trong sự hiểu biết về Phật học của chúng ta từ trước. 

Cuối cùng, xin có máy lời cảm on dịch giả, đã cống hiến cho 
một bản dịch đòi hỏi quá nhiều cân nhắc thận trọng, trong thuật ngữ 
cũng như trong cú pháp. 


Quảng Hương, Thu 2549. 


Tuệ Sỹ 
Cán chí. 
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Các trang sau đây sẽ bàn đến Thé Thân và triết học của ông. 
một chủ dé có nhiều tranh luận và nhiêu điều rắc rối đến độ 
ngay cả thân thé của chính Thẻ Thân cũng bị nghi ngờ. Tuy 
nhiên, nhìn chung các học giả đều đồng ý xem ông là một 
triết gia duy tâm và triết học của ông là triết học duy tâm, 
theo đó ' "Thức là thực tại duy nhất, không có gì hiện hữu bên 
ngoài nó". Thật vậy. néu như chúng ta mở ra bát kỳ cuốn 
sách nào vë chủ đẻ lịch sử triết học Án Độ, chúng ta có thể 
thầy ngay rằng Thế Thân thật sự đã được рап cho tính chất 
như vậy, chủ yêu là dưới tiêu dé Du già duy tâm luận. 


Tuy nhiên sự nghiên cứu của tôi vé ông và triết học của ông 
cho thấy điều ngược lại. Ông không chỉ xem thức là thực tại 
duy nhất, không có gi hiện hữu ngoài nó, mà còn phú nhận 
cả sự hiện hữu của thức. Bắt đầu với câu hỏi tiên khởi về đối 
tượng của thức có phải chỉ là giả danh, ông đã đi đến kết luận 
chung cuộc tnte chi là một cơ cầu qua đó thông tin được xử 
lý. Vì thé, như chính ông đã phát biểu. “thức tuyệt đôi không 
hiện hữu theo cách nó lập thành chính nó qua ngôn ngữ và 
theo cách nó lập thành đối tượng qua ngôn ngữ”. Nói cách 
khác, thức tuyệt đối không hiện hữu theo cách nó xử lý thông 
tin từ chính nó và theo cách nó xử lý thông tin từ thé giới 
khách quan. Tại sao? Vì thức chỉ là một cơ-cau-xử-lý-thông- 
tin, khóng hon khóng kém. Vậy, khi mó tả như thé, điều tất 
yếu là ta khó có thể xem Thé Thân là triết gia duy tâm và 
triết học của ông là triết học duy tâm. 


Dĩ nhiên, Thế Thân có phải là triết gia duy tâm và triết học 
của ông có phải là triết học duy tâm hay không là vẫn đề 
không quá quan trọng. Điều quan trọng là khi đưa ra một 
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quan điểm như thẻ thì triết học của ông sẽ không được mô tả 
đúng và như vậy sẽ không được đánh giá đúng. nhất là khi 
mọi người nhìn chung đều đồng ý rằng triết học Thé Thân 
đóng một vai trò chủ chốt và quyết định trong chính lịch sử 
triết học Án Độ. 


Vì thé. thiên luận này biểu trưng cho nỗ lực mô tả triết học 
của ông theo như tôi đã thấy. Tôi sẽ không lặp lại ở đây trò 
chơi khô khan nhằm dán cho nó một nhãn hiệu triết học đặc 
trưng nào đó. Thay vì thế. tôi sẽ có gắng hết minh dé mô tà 
nó, gióng như nó xuất hiện trước mắt tôi. Nhung làm thé nào 
chúng ta có thé quyết định mô tả nó nêu không có bất kỳ một 
khái niệm nào định sẵn? 


Lần đầu tiên khi đặt bút viết bản luận này cách đây vài năm. 
trong lời giới thiệu đang còn trong bản thảo, tôi đã liệt kê bốn 
luận đẻ sau mà hỏi đó tôi đã gọi là "các tiền đề của hệ thông 
Thể Thân”: 

1. Khái niệm về một đối tượng không nhất thiết phải chỉ 
cho hiện hữu và thực tại của đối tượng đó. Nó có thé chi là 
một mô tả kiểu Russell. 

2. Vì thé giá trị của bất kỳ khái niệm nào cũng bao hàm 
"y nghĩa bát khả phán" (avinabhàva), có nghĩa là cái đúng và 
cái sai của một khái niệm không tùy thuộc vào tính chất thích 
đáng của nó đối với đối tượng. mà tùy thuộc vào tính nhất 
quán của khái niệm này với các khái niệm khác. Nói cách 
khác, quan niệm tính của một khái niệm bảo đảm cho giá trị 
chính thức của nó. 

3. Nhận thức là khái niệm hóa, vì thé nhận thức không 
nhất thiết phải định đặt sự hiện hữu hay không hiện hữu của 
một đối tượng. 

4. Sự khái niệm hóa xảy ra trong một tiến trình bắt đầu 
bằng "sự sở đắc thân và cảnh một cách vô thức” và kết thúc 
bằng một cầu trúc khái niệm. 
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Theo tôi. bón luận dë này bây giờ đã được chứng minh một 
cách tông quát là đúng. tuy nhiên không được hoàn toàn thỏa 
đáng. Chàng hạn. mặc dù trong bản nghiên cứu này thuyết 
mô tả vẫn được xem là một trong những thuyết nën tảng của 
triết hoc Thé Thân, nhưng không có chỗ nào thuyết này được 
mô tả trong tương quan với. hoặc qua trung gian của. "khái 
niệm về một đồi tượng”. Tương tự, từ ngữ “khái niệm hóa” 
hoàn toàn không được tìm thấy trong các trang tiếp theo. 
Mặc dù có những mô tả không thỏa đáng này, tôi nghĩ rằng ở 
mức độ nào đó chúng vẫn có giá trị tông quát vì đã cho 
chúng ta một số khái niệm vẻ triết học Thể Thân là gì. Tuy 
nhiên một điều hết sức đặc biệt là sau khi đọc bốn định đẻ 
trên, vị có уап hàn lâm của tôi hồi đó là có Giáo su Richard 
H. Robinson đã ghi một nghi уап bên 1ё các định đề này. hỏi 
rằng có phải chúng là "your views or V's", có nghĩa chúng là 
quan điểm của tôi hay của riêng Thế Thân (Vasubandhu). 
Nhận xét này đã khiến tôi nghĩ đi nghĩ lại nhiều những gì tôi 
đã suy nghĩ và viết vẻ Thế Thân trong thời gian đó. Tôi băn 
khoăn không chỉ vì уап đề đang tái hiện trước mắt là tôi có 
gán cho Thể Thân những quan điểm của tôi không. mà còn vì 
trong khi trình bày triết học của ông tôi có có khoác lên ông 
những từ ngữ và khái niệm mới không. Những quan tâm và 
thắc mắc này, như có thé thấy. đã quyết định nhiều đến các 
kết quả mà gió dày tói dang trinh bày trong Дас phẩm này. 
Nay tôi tin rằng tất cả có thé duoc giải quyết dé dàng néu 
như bát kỳ phát biểu nào của tôi vé Thé Thân đều sử dụng 
những từ ngữ được diễn tả trong các luận thư của chính ông. 
Như vày, tói dà cüng lúc trả lời được câu hỏi đặt ra trước đây 
là làm thế nào ta có thé mô tả triết học của ông nếu không có 
bất kỳ khái niệm nào có sẵn. 


Tuy nhiên, một giải pháp như thế, mặc dù nhìn chung là hợp 
lý néu không phải là hoàn toàn đơn giản, vẫn có hạn chế của 
nó ở chỗ ngăn không cho chúng ta bàn đến một cách dày đủ 
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các ý nghĩa của nhiều thuyết và nhiều quan niệm khác nhau 
cua Thé Thân, như tôi đã nói đến. Chàng han, trong Chương I 
tôi trình bày quan niệm của ông vẻ tuyệt đối theo một ngôn 
ngữ rất sát với ngôn ngữ Beth đã dùng để trình bảy nguyên lý 
của Aristotle vé đẻ tài này. Thé nhưng. tôi lại tránh bàn về lý 
thuyết của Thé Thân vé khoa học và toán học. Tương tự nhu 
thế, mặc dù ở chương VIII tôi quan sát thấy có một liên hệ 
nhân quả chặt chẽ giữa định nghĩa của ông vë thức như một 
cầu trúc ngôn ngữ và quan niệm của ông vẻ tự do, nhưng tôi 
đã không công nhiên rút ra từ đó bất kỳ ý nghĩa đạo đức nào. 
mặc dù điều này thật hiển nhiên đối với mọi người nêu chịu 
khó suy nghĩ thật chín chán. 

Khi bàn đến một chủ dé như Thé Thân, một người đã được 
rất nhiều người viết vẻ mình, thật hoàn toàn thích đáng để 
bày tỏ trong những trang đầu tiên này là tôi đã chịu ơn quá 
nhiều đối với biết bao học giả. ngay cả những người tôi đã 
cực lực bác bỏ và phê phán nghiêm khắc các ý kiến của họ. 
Bởi vì chính nhờ vào sự làm việc gian khô của họ trong công 
việc âm thâm biên tập và minh giải những gì còn giữ được 
trong số các tác phẩm của Thế Thân cũng như tái lập những 
gi đã mát mà tôi đã thực hiện được một nghiên cứu như thé 
này. Vì thể tôi xin chân thành bày tỏ sự quý trọng và lời сат 
ơn nóng nhiệt nhất của tôi đối với tất cả họ. Tuy nhiên, có hai 
vị tôi thây mình được vinh hạnh bày tỏ một cách riêng tư 
lòng tri ân sâu xa nhất của tôi bởi vì họ đã đóng một vai trò 
quan trọng trong nghiên cứu này. Nếu không có ho, công 
trình này có thé đã không thành tựu. 


Trước hết tôi muốn bày tỏ sự kính ngưỡng sâu xa của tôi đến 
Giáo sư Miller, người không những đã nhận tôi làm một 
trong những học trò của ông mà còn giúp đỡ tôi trong nhiều 
phương diện dé cho thiên luận này có thé thành hình. Кё đến 
A. . 3 4A .. £ £ +, + H x 
tôi xin tỏ lòng tri ân đến có Giáo su Robinson; sự hướng dàn 
và hó trợ của ông đã quyết định rất nhiều đến саи trúc tông 
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quát của luận án này. Nhưng thật bát hạnh cho tôi là ông đã 
không còn sóng đến ngày nhìn thấy toàn bộ công trình này. 
Vì vậy, tôi xin kính сап cúng dường luận văn này đến ông 
như một kỷ vật nhỏ bé dành cho ông. 

Trong số các bạn bè đã bàn bạc và gợi ý giúp tôi cải thiện tác 
phẩm này, tôi xin bày tỏ sự cám ơn và kính trọng đặc biệt 
đến Tiến sĩ Stephan Anacker. 


K. ` А ^ ^t + r. > £ А + À `x 
Cuoói cùng, theo thông lệ, tôi xin nói răng nêu có sai lam nào 
trong nghiên cứu này thì đó là 101 của tôi và tôi hoàn toàn 

^ H ТА À .À `x 
nhận trách nhiệm về điều này. 


Lê Mạnh Thát 
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Chuong 1 
NHỮNG VÁN ĐÈ CỦA 
TRIẾT HỌC THẺ THÂN 


Viết về một triết học là đặt ra các câu hỏi về những vân đề 
được bàn đến trong triết học đó. Trong trường hop này, 
chúng ta thử thực hiện một nghiên cứu có phê phán về triết 
hoc Thé Thân. Vậy thì thật tự nhiên để hỏi răng những уап 
dé Thé Thân cuu mang trong các tác phẩm triết học của ông 
là gì? Trả lời được câu hỏi này không chỉ giúp chúng ta định 
hướng việc tìm hiểu tư tưởng ông mà còn nhận ra những gì 
ông có thể đóng góp cho lịch sử triết hoc thé giới cũng như ý 
nghĩa của chúng đối với chúng ta ngày nay. 

Tuy nhiên trả lời một câu hỏi có nghĩa là hàm ý và dự tưởng 
một cách trả lời nào đó. và như thể đã đòi hỏi câu hỏi phải 
được trả lời theo cách nào đó. Như vậy, trả lời câu hỏi nhung 
vấn dé của triết học Thé Thân là gì cũng sẽ hàm ý và dự 
tưởng một cách trả lời nào đó dé nó có thé dẫn chúng ta đến 
một hiểu biết và đánh giá đúng tư tưởng của ông. Tuy nhiên. 
nói rằng phải trả lời theo cách nào đó cũng có nghĩa ta phải 
tự giới han theo cách nào đó và nhìn уап dé theo quan điểm 
nào đó. Khi một tình huóng nhu thé xảy ra, hiển nhiên dù ta 
có nhọc công đến đâu để tháo gỡ nó thì sự hạn chế vë khả 
năng nhận biết của chúng ta đối với vấn dë đang bàn đến 
cũng đã được áp đặt lên chúng ta rồi. Bởi vì, khi phải theo 
một cách nào đó và phải nhìn уап dë từ quan điểm nào đó, ta 
không những thiết định cách nhìn của mình mà còn phải chấp 
nhận cách nhìn đó là phương tiện duy nhất, ít ra là vào thời 
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điểm đó, để xem vấn đẻ có thể được nhận biết đúng như thế 
nào. Dĩ nhiên khi làm thé, có lẽ chúng ta đã mạo hiểm gánh 
hết những bát lợi đi kèm theo một phương pháp như thé do 
sự hạn chế vë tầm nhìn của chúng ta đối với vấn đề. Tuy 
nhiên, nhờ hạn chế này mà chúng ta đồng thời có thể tiếp cận 
mục tiêu, và như thé cho phép chúng ta nhìn thấy chính xác 
những gì hình thành уап đề và kết quả có được là chúng ta sẽ 
biết và hiểu rõ vần dë hơn. 

Phát biểu khá tông quát trên vé phương pháp nghiên cứu triết 
học Thế Thân của chúng tôi được đưa ra ở đây nhằm phân 
biệt bản nghiên cứu này với các tác phẩm viết về ông từ 
trước đến nay. Có thé nói các tác phẩm này đã dua vào 
phương pháp thời danh (time-honored approach), theo đó 
Thé Thân được xem nhu thành tó của một hé tư tưởng và 
đồng thời cũng đã được bàn đến theo cách nhìn đó. Chắc 
chắn một phương pháp như thể không phải không giá trị. Ta 
có thể truy nguyên lịch sử của nó ít ra là vào thời Thế Thân, 
khi Câu Xá Luận (Abhidharmakoáa), tác phẩm chính đầu tay 
của ông, được Chúng Hiền (Samghabhadra) tim hiéu và phé 
phán từng điểm một'. Theo Chúng Hiền, Thé Thân phải được 
xét đến không phải dựa vào giá trị của tư tưởng ông mà là giá 
trị của tư tưởng này trong nội dung của một hệ tư tưởng nào 
đó. Trong trường hợp của Саи Xá Luận, đó là hệ tư tưởng Tỳ 
Bà Sa (Vaibhasika). Trong chừng mực nào đó, cách nhìn này 
về ông có thé có ích ở điểm nó giúp đối chiều những đóng 
góp của ông với toàn bộ hệ tư tưởng mà ông đã được hiểu 
như là một thành tó của nó, và nhờ đó có thé làm sáng tỏ các 
lãnh vực sáng tạo trong tư tưởng ông. Thật vậy, khi đọc 
những phê phán của Chúng Hiền trong Thuận Chánh Lý 


! Chúng Hiền. А Tỷ Dat Ma Thuận Chánh Lý Luận. ĐTK 1562. Cf. de la Vallée 
Poussin. Documents d 'Abhidharma, BEFEO XXX (1930): 263-298: MCB V 
(1937): 25-128. Abhidharmadipa, ed. Jaini. Patna: К.Р. Jayaswal Research 
Institute. 1959. 
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Những vån dé cua triét học Thé Thân 


Luận (Nyãyãnusãra)”. ta có thể biết được phân nửa những gì 
được diễn tả trong Сан Xá Luận đều thuộc về Thể Thân và 
của riêng ông. 


Tuy nhiên, một phương pháp như thé vẫn nguy hiểm ở chó 
nó đòi hỏi Thé Thân phải phát biểu như người phát ngôn cho 
một hệ tư tưởng. và như thé sẽ dẫn đến tình trạng bị hệ tư 
tưởng này thống ngự và nhận chìm hoàn toàn. Lúc đó chúng 
ta không còn biết gi vé Thé Thân nữa. Những gi chúng ta biết 
được chỉ là hệ tư tưởng mà ông là người đại biểu. Và đây 
chính là chỗ ап tàng cái hậu quả nguy hiểm và phá hoại của 
phương pháp thời danh nói trên. Các tư tưởng, gia và những 
đóng góp của họ đều bị hy sinh cho việc tìm hiểu hệ tư tưởng 
mà họ bị xem như người đại diện. Chúng ta không còn biết 
được tại sao họ đã chọn lựa một vần dë nào đó cũng như 
phương cách họ giải quyết vẫn dë. Tất cả déu được giải thích 
theo các yêu cầu của hệ tư tưởng. Vì thể nhu câu riêng tư của 
mỗi nhà tư tưởng đều bị bỏ qua. 


Nếu Thé Thân viết Саи Xá Luận thì câu hỏi được đặt ra không 
còn là cái gì đã khiến ông làm việc này và tại sao, mà sẽ là ông 
có chính xác không trong việc trình bảy hệ tư tưởng mà ông 
được cho là người đại diện. Không nêu được các câu hỏi về 
trường hợp trước mà chỉ chú trọng đến những câu hỏi của 
trường hợp sau thì những tác phẩm viết vé Thé Thân từ trước 
đến nay đều có thể nói rằng không có nhiều giá trị cho lãm. 
Thật vậy, ta có thể nói rang hién nay hàu nhu không, có một 
bài viết nào minh bạch vẻ triết học của ông mặc dù rất nhiều 
tài liệu chuyên về ông cũng như có đề cập đến ông đã được 
nhiều nhà nghiền cứu thu thập trong các năm qua. Thỉnh 
thoảng người ta tìm thấy những nghiên cứu rải rác về một 
hoặc một loạt hai hay ba tác phẩm của ông với nhan đề “Triết 


2 Kitagawa. "Ronki no ninsetsu ni kotasuru Jinna no hihan". Tohogaku XIX 
(1959): 134-135: 


Triết học Thể Thân 


hoc Thé Thân” hoặc tuong tự nhưng déu không có thực chất. 
Tình trạng này xảy ra không phải vì Thé Thân không lôi cuón 
và nắm bắt được sự chú ý của các triết gia và các nhà nghiên 
cứu vé mình. Ngược lai, thực tế hoàn toàn khác hàn. 


Ké từ khi Chúng Hiền mở cuộc tán công trực diện vào Câu Ха 
Luận, các tác phàm khác của Thé Thân đã phải chịu những đối 
xử tương tự. Thí dụ. chúng ta có các khảo sát của Trần Na 
(Dignàga) và Uddyotakara vẻ các lý thuyết và phát biểu luận 
lý của ông. Và rồi chúng ta còn gặp phê phán của Thanh Biện 
(Bhavaviveka) về thuyct "ba tánh". Ngoài ra chúng ta còn 
chứng kiến sự tranh biện giữa Pháp Hộ (Dharmapäla) và An 
Huệ (Sthiramati) về khái niệm tự biết của ông”. Đó là chưa ké 
vô số luận thư. dài cũng như ngắn, đã được những người hâm 
mộ tư tưởng ông viết vë rất nhiều tác phẩm của ông. Thế 
nhưng kết quả khá buồn cho dù đã có rât nhiều nghiên cứu 
nghiêm túc như vậy. Tất cả đều kết thúc bằng việc thiết định 
một đường hướng nghiên cứu. theo đó cơ sở trình bày triết học 
Thể thân chỉ đơn thuần dựa vào Саи Xá Luận hay các tác 
phẩm khác như Nhi Tháp Tung (Vimáatikã) và Tam Tháp Tung 
(Trimáikầ). Hướng nghiên cứu này đã có những tác động đáng 
ké đến lịch sử bởi vì đó là kết quả làm việc cật lực của nhiều 
thé hệ học giả. Thật vậy. hầu nhu moi người đều xem đây là 
phương cách chính yếu dé tiếp cận tư tưởng Thé Thân. Chỉ 
xem qua danh sách các tác рһат của các nhà khảo cứu vé ông 
hiện nay cũng đủ thuyết phục bất kỳ ai còn nghỉ ngờ vẻ tính 
xác thực của phát biểu пау". 


* Yasui. Chügan shisó no kenkyü. Kyoto: Hozokan. 1961: 224-372: lida. "Agama 
and Yukti in Bhavaviveka". in Kanakura hakushi koki kinen Indogaku 
Bukkvógaku Ronshũ. ed. Sakamoto. Kyoto. Псігакијі shoten. 1966: 79-96: 
Kajiyama. Bhavaviveka. Sthiramati and Dharmapála, WZKSOA XII-XIH (1968- 
69): 193-203. 

` Fukihara. Солоѕћи yuishiki ko. Kyoto: Hozokan. 1955: 21-46. 

* Punabashi. Kusha tetsugaku. Tokyo. 1906. 
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Những van de cua triét học Thé Than 


Vi thé chàng có gì ngạc nhiên khi một mặt Có người bảo 
chúng ta ràng ông là người lập ra Câu Xá tông”. mặt khác lại 
có người báo ràng ông là người "kiện toàn” Duy Thức tông’. 
và chúng ta không hè thắc mắc tại sao ông lại được mô tả 
một cách khác nhau như thé. Hơn nữa. những sách được viết 
theo hướng nghiên cứu trên. mặc dù déu mang danh nghĩa 
nghiên cứu tư tưởng Thế Thân nhưng lại không thể giúp 
chúng ta thấy được cái đã hình thành mồi quan tâm sau cùng 
của ông vẻ triết học. Tất cả những gì chúng ta đọc được dèu 
nói đến Thé Thân như một "nhà hệ thống hóa" * hay như 
“người kiện toàn" mà không bao giờ là một Thé Thân đã cuu 
mang những hoài nghi vé thé giới cũng nhu vé chính bàn 
thán minh và mong muón tu minh tim hiéu nhüng diéu này. 


Chính Thé Thân của trường hợp sau mới có thé dé lộ cho 
chúng ta một số уап đề chưa được giải đáp của ông và nhờ 
thé mới có thé đánh động cái ý thức hung phán của chúng ta, 
một sự hưng phán chắc chán sẽ dẫn dắt chúng ta đến nhiều 
sự tìm tòi hơn vẻ triết học của ông và nhờ thể cuối cùng 
chúng ta sẽ hiểu được nhiều hơn. Theo nhận xét này. có thể 
nói rằng thất bại của phuong pháp thời danh nói trên là một 
thất bại đau khó và trọn vẹn. 


Chính do thất bại của phương pháp này mà tôi đã đưa ra phát 
biểu tổng quát trên vë phương cách tiếp cận triết học Thể 
Thân của riêng tôi. Phương pháp của tôi là phương pháp di 


° Funabashi. Kusharon kógi. Tokyo. Bukkvó seiten kógi kankö Каі. 1935. pp. 28- 
31: Fukaura. Kushagaku gairon. Kyoto. Hyakukaen. 1954. 

7 Yüki. Seshin Yuishiki no КепКуй, |. Tokyo. Iwanami shoten. 1965; Yüki. 
Yuishikigaku tensekishi. Tokyo. Tokyo Daigaku Töyõ bunka kenkyüjo Куд, 
1962: Oi. “A Preview of Professor Yüki's Seshin vuishiki no kenkvu gekan” in 
Yūki kyoju shóji kinen Bukkyo shisóshi ronshit. Tokyo. Daizó shuppan. 1964: 92- 
98: Yüki. Shin inshikiron yori mitaru vuishiki shisó shi. Tokyo. lóhó bunka 
gakuin Tokyo kenkvũjo. 1935. 

* Frauwallner. Vasubandhu's Vádavidhih. WZKSOA 1(1957): 133: Cf. Die 
Philosophie des Buddhismus. Berlin. Akademic-Verlag. 1956. p. 365. 


Triét hoc Thé Thán 


truyën (genetic approach), xem hệ thống triết học của ông 
chính là sự phát triển từ một quan tâm triét học ban dàu. Muc 
đích của thiên luận này là tìm ra mối quan tâm triết học tiên 
khởi này là gì và nó đã điều động sự phát triển hệ thông triết 
học của Thế Thân như thế nào. 

Người ta từng nói rằng “Thé Thân đã sông quá nhiều, đã tư 
duy quá nhiều và đã viết quá nhiều” . Vì thể một phát biểu 
suông sẻ ban đầu về “quan tâm triết học của ông là gì” không 
phải là việc dé dàng. Tuy nhiên, néu đã quen với các tác 
phẩm của ông, ta sẽ thấy được những dë tài nào đó thường 
xuyên lặp đi lặp lại và đó chính là điểm đặc trưng nhất của 
ông. Nếu có thể tìm thấy mối quan tâm triết học sơ khởi của 
ông thì nó sẽ nằm ngay trong các chủ dë này. Chủ dë nói bật 
hơn cà là câu hỏi đối tượng của thức là gì. Đây là câu hỏi 
Thế Thân đặt ra trong Cáu Xá Luận sau một khảo sát dài về 
уап dé các từ như "quá khứ”, “vị lai", v.v., chính xác chỉ cho 
cái gi ^. Các luận sư Ty Bà Sa nghĩ rằng có tồn tại thực sự 
các thực thể như quá khứ và vị lai bởi vì họ cho rằng néu 
chúng không hiên hüu thì làm sao biét duoc chúng. Ta không 
thé biét môt cái gi dó mà nó không là cái gi cå, vi su nhân 
biết vë cái không là gì cả tương đương với sự khóng-biét. Dĩ 
nhiên các lý luận này của Tỳ Bà Sa không phải không giá trị. 
Nó làm chúng ta nhớ đến một lập luận tương tự của 


° Lamotte. Introduction au Karmasiddhiprakarana. MCB IV (1935-36): 178 

10 Abhidharmakoša V ad 27a-b: kim kãtritrasyäpy anyad asti kãritram/ atha tan 
naivátitam пару anagatam na pratyutpannam asti ca/ tenasamskrtatván nityam 
atiti/ ato na vaktavyam уада k(à) ritram na karoti dharmas tadà nàgata iti/ syad 
esa dosa yadi dharmat karitram anyat syat/ tat tu khalu 

папуа! E 

ato na bhavaty esa dosah/ evam tarhi sa eva 

adhvàyogah 

yadi dharma eva káritram Каѕтаї sa eva dharmas tenaivätmanã vidyamänah 
kadácid atita ity ucyate kadacid anagata ity adhvanàm vyavasthà na siddhyati/ 
kim atra na sidhyati/ yo hy ajãto dharmah so'nàágataly yo jãto bhavati na vinastah 
sa varttamäanam dravyato' sti tathat (ат anägatam cāsti/ 
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Những vån dé của triết học Thể Thân 


Parmenides, theo đó “không phải từ Vô thể mà ta cho ngươi 
nói hay nghĩ, vì không thé nói hay nghĩ cái không có ó”!", Thật 
vậy, chính vì dựa vào lối lý luận như thé mà Tỳ Bà Sa ge 
dinh Бы ла hữu của các thực thé như quá khứ, vi lai" 
sinh"? 


Với Thé Thân, khẳng định trên dường như phi lý. Thí du, Tỳ 
Bà Sa thừa nhận khái niệm ‘xú thứ mười ba` tuyệt đối không 
hiện hữu; thé nhưng nó vẫn được biết đến và được diễn tả, có 
nghĩa nó có thé là một đối tượng của thức. “Vậy thì cái gi của 
thức tương ứng với khái niệm “xứ mười ba'? Có phải nó 
không, là gì cå mà chi là môt tên gọi? Trong truòng họp đó, 
một đối tượng của thức có thể không là cái gi cả mà chỉ là tên 
gọi. và đối tượng mà nó chỉ đến không cần phải hiện hữu. vas 
Rë ràng là néu cái gi dó, vón duoc biét là hoàn toàn khóng 
hién hüu, lai duoc biét dén nhu trong truóng hop cüa khái 


!! Parmenides. ей: Taran. Princeton. Princeton University Press. 1965. fragment 
8. 
12 Abhidharmakosa V ad 27c: athãlambanamätram dharmà bhavanti/ atitànàgatam 
apy alambanam bhavatiti brümah/ yadi nàsti katham àlambanam/ atredanim 
brümal/ yadà tadalambanam tathasti tadalambanam abhüt bhavisyati ceti/ na hi 
kascid аат rüpam vedanam và smarann astiti pašyati/ kim tarhi/ abhüd iti/ 
yathà khalv api varttamanam rüpam anubhütam tathà tad atitam smaryate/ yathà 
cánàgatam vartamänam bhavisyati tathã buddhyã grhyate/ yadi ca tat tathaivasti 
vartamánam prãpnoti/ atha nàsti/ asad apy alambanam bhavatiti siddham/ 
P? Abhidharmakosa II ad 46b: yat tarhi sūtra uktam samskrtasyotpãdo' pi 
prajñayate vyayo' pi sthityanyathatvam apiti/ granthajño devanam priyo na tv 
arthajñah/ arthas ca pratiSaranam uktam bhagavatã/ kah punar asyárthab/ 
avidyãndhã hi bālāh samskärapravãham atmat àtmiyata$ cadhimukatà 
abhisvajante/ tasya mithyãdhimoksasya vyavarttanartham bhagavàms tasya 
samskárapravahasya samskrtatvam pratityasamutpannatam dyotayitukam idam 
aha trinimàni samskrtasya samskrtalaksanani/ na tu laksanasya/ na hi 
laksanasyotpãdãdayah prajñayante/ na aprajñáyata ity uktam/ punah 
samskrtagrahanam samskrtatve laksnániti yatha vijñayeta/ maivam vijñayi 
samskrtasya vastuno'stitve laksanani jalavalakavat sádhvasadhutve và 
kanyalaksanuvad iti/ 

^ 4bhidharmakosa П ad 27c: yadv asad ару àlambanam syat trayodašam apy, 
ayatanam syat/ atha trayodašam áyatanam nãstïty asya vijñãnasya kim 
ālambanam/ etad evanámšlambanam/ evam tarhi пата eva nástiti pratiyeta/ 


Triết học Thể Thân 


niệm vé xứ thứ mười ba nêu trên, thì chắc chán phải có một 
cơ саи nào đó mà nhờ nó ta có thể biết được loại đối tượng 
không hiện hữu nhu thé của thức. Ta không thé chỉ phủ nhận 
rằng nó không thé được biết đến vì nó tuyệt đôi không hiện 
hữu, bởi lẽ sự thật là nó được biết và được diễn tả. Như vậy, 
cái cơ cầu mà nhờ đó cái tuyệt đối không hiện hữu lại được 
biết đến là cơ câu gi? Nhu đã tháy, câu trả lời của Thé Thân 
là nó được biết vì nó chỉ là một danh tự và cái mà nó chỉ đến 
không nhất thiết phải hiện hữu. Kết quả, đổi tượng của thức 
có thé không là gi cả mà chỉ là giả danh. Tuy nhiên, ta có thé 
chứng thực điều này nhu thé nào? 


Hãy lấy thí du khái niệm "sinh". Tỳ Bà Sa cho rằng chữ 
“sinh” phải biểu trưng một cái gì đó goi là "sinh". Nếu 
không. sẽ không thể giải thích các phát biểu như “tôi biết sự 
sinh ra của các vật”. Biết được sự sinh ra của các vật thì 
giống hệt như nhìn thấy một bông cúc đại trong bụi сау, та ta 
tình cờ dë ý đến trên đường về nhà. Bông cúc ở đó, đối mặt 
và phát ra thông tin về nó cho ta. Tương tự như thẻ, sự "sinh" 
phải có ở đó, hướng vé những ai có gắng biết nó và cung cáp 
cho họ đủ thông tin cần thiết để có thể biết về nó. Tóm lại, 
với Tỳ Bà Sa, đối tượng của thức ở cùng bình diện và có 
cùng vai trò với đối tượng của sự thấy, chăng hạn. Chính do 
thuyết về đối tượng này của họ mà cách lý luận trên được 
đưa ra. Vi làm sao ta có thé biết cái tuyệt đối không hiện 
hữu? Trường hop này giống hệt như ta cô nhìn một cái gì đó 
mà nó không có ở đó để nhìn. Trước hết, làm sao ta có thé 
thấy cái mà nó không có ở đó dë được thấy? Ta hãy xem Thé 
Thân trả lời những câu hỏi này bằng cách nào với thuyết tự 
biết của ông. 

Nay ta xét thấy ông trả lời bằng câu hỏi ngược lại của chính 
ông. Chẳng hạn, ông chỉ ra răng mọi người dèu biết xứ thứ 
mười ba là gì. Thế nhưng một xứ như thé tuyệt đối không 
hiện hữu, như chính Tỳ Bà Sa đã thừa nhận. Kết quả, `саі 


Những vẫn dé của triết học Thé Thân 


tuyệt đối không hiện hữu vẫn có thể là đối tượng của thức. 
Nhu váy, trong trường hợp này đối tượng của thức không là 
gi cả mà chỉ là một danh tự. Khi đã nhu vậy thì tại sao đối 
tượng của thức phải giống như đối tượng của sự thấy? Không 
сап thiết phải già định như thể. Vì vậy, ta có thể biết đến sự 
sinh của các vật mà không cần giả định rằng phải có một vật 
gọi là "sinh" hiện hữu. 


Ngoài ra, Thế Thân còn chỉ ra rằng trong câu nói "tôi biết sự 
sinh ra của các vật” (I know the birth of things) thì chính chữ 
“sinh” cũng có thể được thay thế bằng những chữ khác mà 
không làm biến dạng hay làm hỏng câu nói này. Như vậy ta 
có thé nói "tôi biết các vật dang được sinh" (I know things 
being born). trong đó rõ ràng chữ "sinh" (birth) không xuất 
hiện và không cần đến. Hoặc chính xác hon, ta có thể nói "tôi 
biết các vật đang hiện hữu đã không hiện hữu trước đây", 
trong đó ngay cả vết tích cuối cùng của các chữ đó, tức nhóm 
từ "dang được sinh", cũng được thay thé hoàn toàn. ` Vậy thì 
rõ ràng là, vi dựa vào chữ "sinh" nhu một cơ sở lý luận tat 
yếu vé sự hiện hữu của một thực thể có tên là "sinh” mà ta 
không những gánh chịu những câu phản ván như trên về sự 
hiện hữu của xứ thứ mười ba mà còn buộc mình vào một 
khái niệm bất бп về giả danh. 

Chúng ta thấy rằng chỉ với một nét bút Thé Tên đã có thé dễ 
dàng chuyển dich chữ "sinh" và thay bằng một số chữ khác 
tương duong mà không làm câu đổi nghĩa. Kết quả là chữ đó 
không nhất thiết biểu trung cho bát cứ vật. nào cả, bởi vì nó 
có thể được thay bằng một số từ tương đương mà chúng 
không được xem như biểu trưng cho một sự vật nào cả. Tóm 


'* Abhidharmakosa 11 ad 46c-d: tasmāt pra¡ñaptimätram evaitad abhütva bhava- 
jñapanartham kriyatc jãtam iti/ sa cabhütva bhãvalaksana utpädo bahuvikalpah/ 
tasya viSesartham rũpasyotpäda iti sasthim kurvanti vathã rũpasamiñaka 
'" evotpadah prativeta mànyah pratyãyTti/ tadvatha candanasya gandhüdayah 
Silaputrakasya sariram iti/ суат sthityadayo'pi yathayogam veditavyàb/ 


Triét hoc Thé Thán 


lai, các chữ nhu "sinh", v.v., chỉ là những biểu tượng bát toàn 
ở dạng “một cái gì đó” vì chúng có thể được dời chỗ và thay 
thé bằng một số chữ tương đương. Nói cách khác, đối với 
một hằng số bát kỳ hay một tên riêng n nào sẽ luôn luôn có 
một thuộc từ N như (ix)N(x), trong đó ký hiệu (i...) cho thầy 
M £ ` ` А ,, ^^ K ` ^ . д 
răng so hang này là một ký hiệu bat toàn. Như vậy, mọi só 
hạng chỉ là một mô tả: 


(1) п = (Ix)N(x) 


Vi thé, néu Tỳ Bà Sa cho rằng Бах cứ “nhóm từ biểu thị đúng 
ngữ pháp” nào cũng phải biểu trưng một vật thé nào đó, ^ thì 
Thé Thân sẽ đáp rằng không cân thiết phải nhu vậy. Bởi vi, 
đối với bất kỳ hằng số hay tên riêng n nào vẫn luôn luôn có 
thé được thay thé bằng một thuộc từ N và thuộc từ này chi 
đúng đối với vật thể mà n có liên quan đến và trong đó n 
không xảy ra và cũng không được сап дёп, như (ix)N(x). Với 
giải đáp này, bây giờ Thé Thân có thé chi ra rằng dói tượng 
của thức thực sự chỉ là tên gọi. Nó không là gì cả mà chỉ là 
một tên gọi. Vì néu không phải như thé, làm sao sự thay thế n 


Ге 66 


lại có hiệu quả như có thé tháy trong thực tế? Nếu chữ “sinh” 
có biểu trưng một vật thé goi là "sinh" thi làm thé nào nó có 
thé duoc thay thé và dóng thói dugc hiéu, nhu dà xày ra 


trong thuc té? 


Nhu váy, nhờ Ÿìm ra rằng một chữ có thể được thay thé mà 
không đánh mát cái được dự định nói ra, Thế Thân đã chứng 
minh rất rõ rằng đối tượng của thức thực sự chỉ là danh tự, và 
đồng thời giải thích tại sao có thể nói vë một đối tượng mà 
không hề biết nó có hiện hữu hay không. Như thé, thuyết mô 


16 Thành ngữ “апу grammatically correct denoting phrase" được mượn từ Russell. 
On Denoting. Mind XIV (1905): 479-493 dé chuyén tài chính xác quan diém cüa 
Ty Bà Sa vé một từ là gi. Cf. Abhidharmakosa 1 ad 47a-b: tatra samjñakaranam 
пата/ tadyatha rüpam Sabda ity evam adilv. Abhidharmadipa, karika 144: 


bhaktikalpanayocyate//. 
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Nhung vån dé của triết học Thé Thân 


tả đã được trình bày một cách rõ ràng. Nó khẳng định rằng 
đối với bất kỳ n nào, luôn luôn có một mô tả N có thể hủy 
như (ix)N(x). Nói cách khác, tôi có thể nói “Tôi biết sự sinh 
ra của cái gì dó”. Nhưng tôi cũng có thé nói "Tói biết cái gì 
đó đang được sinh". Thể nhưng, khi làm thế, tôi giả thiết rằng 
chữ "sinh" có thé được thay thé bằng nhóm từ tương đương 
với nó là "dang được sinh". Khái niệm vë sự tương đương vi 
thé đóng vai trò rất quan trọng trong thuyết mô tả vừa được 
thuyết minh ở trên, vì không có nó, ta không thé biết làm thé 
nào để thực hiện việc thay thé và làm thé nào dé thay thế 
đúng. Chúng ta có thể nói đây là một trong những định đề 
chính của hệ triết học Thé Thân mà từ đó nhiều kết quà khác 
đã được rút ra. 


Một trong những kết quả này là thuyết luận lý loạt suy. Ngày 
nay, một m luận trong luận ly hoc Án Độ thường được viết 
dưới dang: 


(2) (Vx) [A(h.x) > A(s.x)] 


trong dó A(y,x) chi cho quan hë bién sung cúa só hang y 
trong x, h chỉ cho đặc tính được biết (hetu), và s chi cho đặc 
tính được chứng minh (sadhya). Nhưng một dang như thé chi 
có thé được viết ra néu quan hé bién sung được giả thiết. 
Quan hệ này chưa bao giờ được công nhận trước thời điềm 
Thể Thân đưa ra thuyết của ông về ba đặc tính của h. Vì thế 
luận lý Án trước thói ông chỉ là luận lý học loại suy, có nghĩa 
là thứ luận lý trong đó giá trị của một luận chứng riêng biệt 
được xét đến bằng cách loại suy từ một luận chứng riêng biệt 
đã biết khác. Và như vậy không thuộc về bát kỳ chuẩn mực 
chân lý phố quát nào cả. 


7 Staal. "Contraposition in Indian Logic", Proceedings of the 1960 International 
Congress іп Logic. Methodology and Philosophy of Science, ed. E. Nagel et. al.. 
Stanford. Stanford University Press, 1962: 634. 
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Triết học Thể Thân 


Tuy nhiên, khi Thé Thân viết Nhir Thực Luận (Tarka$ãstra), 
có lẽ trong thời kỳ ông đang còn nghiên cứu, ông đã chỉ rõ 
rằng аё cho bát Kỳ suy luận nào có giá trị cần phải đáp ứng 
ba điều kiện sau `: (1) h chỉ xảy ra trong cái được suy luận, 
(2) h chi xảy ra trong các trường hợp tương tự. và (3) h 
không xảy ra trong những trường hợp không tương tự. Ta có 
thẻ diễn đạt như sau: 


(3) (Vx) [h(x) — A(x.p)] 
(4) (Vx) (h(x) > [si(x.p) & s(x)]} 
(5) (Vx) [-h(x) — -s(x)] 


Nay chüng ta dà chüng minh duoc ràng ba diéu kién này thát 
su cho ra công thức (2). Vi thé. đây là lần đầu tiên luận lý 
Án đặt nën tảng trên thuyết loại suy, tức lý thuyết sẽ cho 
chúng ta biết tại sao một lập luận nào đó được phát biéu theo 
cách của nó và nó có thé được xét đến như thé nào. Chính do 
thuyết này mà biểu đỏ suy luận phức tạp gồm năm chi (five- 
membered schema of inference) do các nhà Chánh Lý 
(Naiyàyikas) thiết lập và bào vệ không những được giản lược 
thành ba chí mà còn có thê chỉ hai chỉ. 


Nhưng nếu tính chất loại suy của (2) được thừa nhận qua ba 
đặc tính của h. điều này không có nghĩa nó được thừa nhận 
một cách tình cờ. Thực tế hoàn toàn khác hàn. Chúng ta đã 
thấy rằng khi có gắng chứng minh là sai cái khái niệm cho 
rằng những, từ nhu "sinh" biểu trưng một cái gì đó. Thể Thân 
đã mượn đến thuyết mô tả, cho rằng các từ đó có thê được 
thay bởi những từ tương đương. Như vậy, đối với bất kỳ n 


18 Nhir Thực Luận, Phan Chất Nạn Phẩm. ЮТК 1633: 30c20-21: 
RULA. SERAI, БИРЖ. RAAN. 


I? Staal. Contraposition in Indian Logic. 634-638: Berg. The Journal of Symbolic 
Logic XXXV (1970) 573-574. 
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Những уйп dé của triết hoc Thé Thân 


nào. cũng luôn luôn có thé thay bằng một thuộc từ N có thé 
hủy như (ix)N(x). 


n = (IX)N(x). 


Tuy nhiên, trong sự diễn đạt như thé. ta không chỉ chấp nhận 
khái niệm tương đương mà còn cả khái niệm biến sung. Có 
nghĩa là, néu ta kháng định chữ "sinh" tương đương với cách 
nói "cái gì đó đang hiện hữu đã không hiện hữu trước đây”. 
thì cùng lúc chúng ta phải khẳng định rằng "sinh" hàm ý một 
cái gi đó đang hiện hữu mà trước đây không hiện hữu. Bởi vì 
nêu không hàm nghĩa như thé. sự tương đương không thé 
được thừa nhận. Như vậy, cách nói: 


=(Ix)N(x) 
luôn luôn hàm nghĩa 
(6) (Vx) (Зу) [fG) & (Vx) (Vy) (x = y)] > gy) 


Và từ (6). ta có thé dé dàng loại suy (3). (4) và (5). Kết quà. 
chúng ta có thé nói thuyết của Thé Thân vé ba đặc tính của h 
là hé quả của thuyết mô tả của ông. và khái niệm bién sung 
vón råt quan trọng cho sự phát triển thành khoa học loại suy 
của luận lý Ấn Độ là một khái niệm kẻ thừa trực tiếp khái 
niệm tương đương của ông. 


Một khi giá. trị của một lập luận được xét chính thức trên đặc 
tính loại suy, thể thì chỗ nhận biết nằm ở đâu? Câu hỏi này 
đặt ra không chỉ đề trá lời những bài bác của những ai quen 
với lý luận loại suy, mà còn trả lời cho quan niệm của Thé 
Thân vé đổi tượng của thức. Chúng ta đã thấy rằng đối với 
ông đổi tượng của thức chỉ là danh tự. Bây giờ. néu như váy, 
chỗ của đôi tượng này ở đâu. Rõ ràng nó không thẻ là một 
danh tự. Để trả lời câu hỏi này, Thé Thân đã dành trọn tác 
phẩm của mình dé khảo sát vé nó. 


Triết hoc Thé Thân 


Trong Cáu Xá Luận, mặc dù một số khó khăn của thuyết 
nguyên tử (cực vi) của đối tượng nhận biết được nhắc dén”, 
nhin chung ông dà bàng lòng vói khàng dinh “nhân biét (hiên 
luong) là chúng cú tót nhất”?!. Tuy nhiên, khi chúng ta bắt 
đầu đọc Nhị Thập Tụng, một cái nhìn hoàn toàn mới đã mở 
ra. Nhận biết không còn được chấp nhận ở giá trị bë mặt của 
nó. Ngay cả các tiêu chuán đặc trưng của nó cũng bi nghi 
ngờ. Chẳng hạn, néu chúng ta thấy cái gì đó, chúng ta phải 
thầy nó ở một nơi và một lúc nào đó, người khác cũng có thé 
nhìn thầy và nó có thé dem lại một kết quả nào đó. Như vậy, 
nêu tôi thầy một bông cúc, tôi phải thây nó vào trưa nay ở 
trong vườn nhà nơi bạn bè tôi cũng có thé tháy, và nếu tôi 
chạm vào nó, chắc chắn tôi sẽ có một cảm giác nào đó. Tóm 
lại, nhận biết là một hoạt động xảy ra trong không gian và 
thời gian với mức độ phô quát và hiệu quả nảo đó. 


?? 4 bhidharmakosa | ad 20a-b: tasmád rásivad eva skandhšh prajüptisantah/ 
rüpiny api tarhi ауаѓапапі prajñaptisanti pràpnuvanti/ bahünam caksurädi- 
paramánünàm àyadvàrabhàvat па/ ekasah samagránàm karanabhavà visaya- 
sahakaritratvàd và nendrivam prthag àyatanam syat/. Cf. Abhidharmakosa 1 ad 
441-Ь: kim punar ebhiś caksurãdibhir àtmaparimànatulyasvarthasya grahanam 
bhavaty àsuvrttyà ca parvatàdinam alatacakradivad ãhosvit tulyátulyasya/ yani 
{ауа etani praptavisyàny uktãny ebhih tribhir ghrãnãdibhis tulyavisaya-grahanam 
matam/ yävanto hĩndriyapamänavas távanto hi viSayaparamünavah samety 
vijüanam janayanti/ caksuhsrotrábhyàm tv aniyamaly kadàcid alpiyamso yada 
valagram pasyati/ kadácit вата уада drãksãphalam pasvati/ kadacit bhüyamso 
уада mahãntam parvatam pa$yaty inmisitamãtrena/ суат $rotrena 
masakameghàdisabdasravane ghosam/ manas tv amürttivad суеп nãsya 
parimanaparicchedah sampradhàryate/ katham punar esàm caksur 
adindrivaparamànünàm samnivesal/ caksurindriyaparamãnavas (ахаа akgitüra- 
kãyãm ајајтриѕрауай avasthitäh/ acchacarmãvacchätitas tu na vikiryante/ adha- 
rauttaryena pindavad avasthità ity aparc/ na cànyonyam àvrnvanti sphatikavad 
acchatvät/ $rotrendriyaparamánavo bhürjabhyantaravasthitah/ ghranendriya- 
paramánavo ghatabhyantarcna šalakavat/ adyani trinindriyani malàvad 
avasthitàny... 

?! Abhidharmakosa IV ad 2d: na ca drstãd garistham ргатапат astiti/. Cf. 
Vimsatikà ad 16a: sarvcsãm ca pramananam pratyaksam pramànam garistham 
ity... 
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Những уйп dé của triết học Thé Thân 


Với bốn tiêu chuẩn mà người ta đã dùng đẻ xác định một sự 
nhận biết này, Thế Thân chỉ ra rằng tất cả các tiêu chuẩn này 
có thể dễ dàng được đáp ứng bởi một nhận biết Xảy ra trong 
giác mơ và vì thể nó chẳng phải là nhận biết gì cả. Thí dụ. 
trong mơ chúng ta có thé thây mình đi chơi với một cô gái 
vào một thời điểm nào đó ở một nơi nào đó; và sự việc này 
có thể khiến ta phóng xuất bất tinh”. Không những các tiêu 
chuẩn này được chứng minh là không có hiệu quả, néu không 
muôn nói là hoàn toàn sai làm, mà ngay cå dói tượng nhận 
biết cũng không thể xác định được. Ai cũng biết rằng những 
vật ta nhìn thầy đều bao gồm các nguyên tử (cực vi) và phân 
tử. Nhưng nguyên tử thì không thé tri giác được và không có 
thành phần. Vì thể người ta buộc phải lập ra một lý thuyết 
làm thé nào để nhìn sự vật như tự thân của chúng; thể nhưng 
lý thuyết này không thỏa đáng gì cả, ít ra cho đến thời đại 
của Thể Thân, như ông đã nhiều làn chi ra trong Nhi Thập 
Tụng 


22 Vimáatikã ad За-4а: deśādi niyamah siddhah svapnavat svapna iva svapna-vaU 
katham tavat/ svapne vināpy arthena kvacid eva dese kimcid bhramarà- 
rãmastripurusadikan dr$yate na sarvatra/ tatreva ca de$e kadãcid drsyate na 
sarvakalam iti siddho уіпару arthena desakalaniyanah/ pretavat punah/ 
santananiyamah siddha iti vartate pretanàm iva pretavat katham siddhah samam/ 
sarvaih püvanadyadidarsane/ püyapürnanadi püyanadi ghrtaghatavat/ 
tulyakarmavipakavasthà hi pretáh sarve' pi püvapürno nadim pasyanti naika eva/ 
yathã pũyapũrnäm evam mütrapurisádi dandasiddharais ca purusair adhisthitàm 
ityadi grahanena/ evam santánüniyamo vijñaptinãm asaty ару arthe siddhah/ 
svapnopaghatavat krtyakriyà siddheti veditavyam/ yathã svapne dvayasamàpattim 
antarena $ukravisargalaksanah svapnopaghátah/ evam tãvad anyãyair drstãntair 
desakálaniyamadicatustayam siddham/ 

Е Vimšatika ad 11-15: na etad ekam па canekam visayah paramãanusah/ na са te 
samhatà yasmãi paramànur na sidhyati// sadkena yogapad vogàt paramanoh 
sadam$atà/ ѕаппат samana dcšatvat pindah syãd anumátrakat// paramanor 
asamyoge tatsamgháte'sti kasya sah/ na cānavayavatvena tatsamyogo na 
sidhyati// digbhagabhedo yasyästi tasyaikatvam na yujyate/ сһауаупт katham 
vãnyo na pindaš cen na tasya te// ekatve na kramenetir vugapan na graha-grahau/ 
vicchinnaneka vrtti$ca sũksãniksä ca no bhavet// Cf. 4bhidharmakoáa 1 ad 43d: 
ghranam katham prãptavisayam/ nirucchvãsasya gandhāgrahanāt keyam praptir 
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Chính vi sự chi trích trong tác phẩm này của ông vë các 
thuyết tri giác mà ông bị nhiêu người hiểu lầm là người chủ 
trương duy tâm luận” . Một kết luận như thé thật sai lầm, bởi 
vì những gì được trình bày trong tác phẩm này chỉ để mở 
đường cho định nghĩa mới của ông vé уап dé nhận biết là gì. 

Định nghĩa mới của ông bao gồm việc bác bỏ khái niệm 
thông thường cho rằng nhận biết phải được định nghĩa theo 
đối tượng của nó. Theo бпр, đúng ra nhận biết phải được 
định nghĩa theo ngôn ngữ nó được diễn tà, bởi vì “nhân biết 
(thức) là một nhận thức (liễu biệt) chỉ sinh khởi từ đối tượng 
mà nhận thức này được đặt tên bởi nó” (perception is a 
cognition arising just from the object by which it is 
designated). Nhu vậy chúng ta có thé thầy định nghĩa mới vé 
nhận biết này là kết quả khẳng dinh trên của ông “đổi tượng 
của thức chỉ là một danh tự”; cho dù định nghĩa này đã gặp 


пата/ nirantarotpattih/ kim punah paramänavah sprsanty апуопуат ãhosvin па/ 
na spršantiti kašmirakah/ kim Кагапапу yadi tāvat sarv-ãtmanäã spršcyur 
misribhaveyur dravvani⁄/ athaikadesena ѕауауауаһ prasa-jveran/ пїгауауауй$ ca 
paramanaval/ katham tarhi šabdäbhinis[attir bhavati/ ata суа yadi hi spr$cyur 
hasto haste bhyàhatah sajyetopalaś copale/ katham citam pratváhatam na 
visiryate/ vãyudhãtusamdhãritatväU .../ na sprsanti nirantare tu sprstasamjneti 
bhadantah/ bhadantamatam caistavyany anyathà hi Santaránam paramanünim 
sünyesv antaresu gathakena pratibàdhveta/ улар sapratidhà isyante/ na ca 
paramanubhyo nye samghaátà iti/ tà суа samghatah spr$vante vathã rüpyante/ yadi 
ca digbhàgabhedah kalpyate sprstasvüsprstasya và sdvaya-vatvaprsamgab/ necet 
sprstasyápi aprasamgah// 

** Lévi. Matériaux pour l'Étude du Système Vij&aptimátra. Paris. H. Champion. 
1932: 7-14: Das Gupta. Philosophy of Vasubandhu in Vinsatika and Trimsikà. 
THQ IV (1928): 36-43: Stcherbatsky. “Die Drei Richtungen in der Philosophie 
des Buddhismus". Rocznik Orjentalistyczny X (1929): 1-37: Frauwallner. Die 
Philosophie des Buddhismus. Berlin. Akademie-Verlag. 1956: 350-365: Hacker. 
Vivarta. Akademie der Wissenschaften und der Literatur im Mainz. 
Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. 1955: 219: 
Ruegg. Contributions à l'Histoire de la Philosophie Linguistique Indienne. Paris. 
E. de Boccard. 1959: 83-93; Chatterjec. The Yogacara Idealism. Varanasi. 
Banarcs Hindu University. 1962. 
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sự phê phán nghiệm khắc của Trần Na đến độ ông dám nói 
rằng định nghĩa này không phải chính Thé Thân dé ra.ˆ` 


Thật ra. một cái nhìn mới như thé về nhận biết là chưa hé có 
trong lịch sử triết học Ап, néu không muốn nói là lịch sử triết 
học thế giới. Bởi vì ngoài ông ra, những người khác đều 
đồng ý nhận biết thì không thể diễn tả: nó là một kinh 
nghiệm nội tại nằm ngoài mọi câu trúc ngôn ngữ. 26 Thé 
nhưng, nếu nhận biết được định nghĩa theo ngôn ngữ nó 


?* Vādavidhi. Fragment 9: don de las rnam раг $е$ ра mñon sum Zes pa уш gan 
gis rnam par $е$ pa tha sñad Буа ba de kho na las gal te de de skye zin gzan las 
ma yin la/ de las gzan las kyañ ma yin pahi šes pa de mñon sum ste/ dper na 
gzugs la sogs pahi $es pa dan bde ba la sogs pahi $е$ pa bzin zes paho// hdis ni 
hkhrul pahi $es pa bsal te/ dper па ña phyis Іа гаш руі Ses pa Па buho// de ni dul 
gyis dnul руі ses paho zes tha sad byed la de dñul las skye ba van (ma) yin gyi/ ña 
phyis kho nas de bskved par Буа baho// kun rdzob pahi $es pa yan hdis gsal te/ de 
аг ni bum pahi ses pa (bum pahi ses pa) zes pa hdi каг de bum pa la ѕорѕ pa 
rnams kyis tha sñad Буа zin/ de de rnams las hbyun ba ni ma yin te/ de rnams ni 
kun rdzob tu yod pa ñid kvis rgyu та yin pa ñid kyi phyir ro// gzugs la sogs pa de 
ltar van dag par zen pa rbams kho na las de hbyuü ño// гез su dpag pahi ses pa 
van hdi kho nas bsal te/ du bahi ses pa dan hbrel pa dran ра dag las kyan de byuủ 
gi me kho na las ma yin pas 50// de las hbyun ba kho na ste/ mi hbyun ba ni ma 
yin по Zes pa hdi van hdir don du mnon par hdod do// 

Cf. Dignaga, Pramanasamuccaya 1: 1625-6, ed Hattori, Dignaga: On Perception, 
Cambridge. Mass.: Havard University Press. 1968: 186-187. 


% 4 TY: Dat Ma Thức Than Тис Luận. ОТК 1539. tr. 559b27-c28: Anah. 
ШЕН АЖ. ШЕТ ЕНЕ. ВЕТ ЕН И. LATE 
ТЯН. J3E38ET SIRE. ЖЕТЕ. #ñE77JR&. Mã 
ЛЕЕ. #7 zlltLEf6. mleiti exem. 

Cf. Dignàga. Pramánasamuccaya 1: 14b 2-4: chos mñon pa las kyañ/ тір gi rnam 
par $es ра dan Idan pa stion po $es kyi shon poho stam du ni ma yin no/ don la 
don du hdu ses kyi don la chos su hdu $es pa ni ma yin no Zes gsuüis so// gal te de 
gcig tu mi пор na rnam par $es pa Ina po de hdus ра la dmigs pa ji Itar vin/ рай 
уай skye mched kyi гай gi mtshan ñid la so so ran gi mtshan nid kyi уш can yin 
gyi/ rdsas kyi ran рї mtshan rid la пі ma yin по Zes kyan ji Каг gsuns še na/ 

der don du mas bskyed pahi phyir/ 

тай don spyi yo spyod уш can// 

de rdsas du mas bskyed par bya bahi phyir na ran gi skye mched la spyihi spyod 
yul can Zes brjod kyi/ tha dad pa la tha mi dad par rtogs pa las ni ma yin no// 
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được diễn tả, có nghĩa là theo lượng thông tin mà đối tượng 
có thé tiết lộ cho người nhận biết, thi về phần người nhận 
biết ta phải giả định một cơ cầu nào đó có khả năng xử lý đói 
tượng này. Cơ câu này được Thé Thân mô tả như sau: “có 
hai loại chủng tử được Thể Tôn gọi là nhãn xứ và sắc xứ: 
nhãn xứ là loại chủng tử của thức mà từ nó sẽ sinh khởi cái 
khiến cho chúng ta biết, tức là sự tự biết (thức liễu biệt) về 
một vật, khi đã đạt đến điểm quyết định của sự chuyền biến; 
sắc xứ là loại chủng tử sinh khởi như là sự tự biết về chính 
nó” (the seed of its own from which what causes one to know 
arises as a self-knowledge of a thing when it arrives at the 
decisive point of its transformation, that seed on the one side, 
and the seed which arises as a self-knowledge of itself on the 
other, these are the two that the Blessed One called the eye- 
field and the object-field, respectively). 


Nói cách khác, khi mót dói tuong duoc nhàn biét thi chính 
thông tin của nó, các chủng tử của nó, khiến cho ta biết được 
nó, chứ không phải chính nó. Và tiến trình khiến cho ta biết 
vận hành như sau. Trước tiên, thông tin được phát ra qua 
nhiều phương tiện truyền đạt khác nhau của tri giác, qua đó 
thông tin này được xử lý một phần. Khi thông tin này đạt đến 
điểm quyết định của tiền trình xử lý, nó sẽ xuất hiện như một 
nhận thức liên quan đến đối tượng dang có. Tuy nhiên tron 

khi tién trình xử lý này diễn ra thì lượng thông tin chỉ có thé 
làm được như trên nếu có kèm theo sự tự biết. Có nghĩa là 
khi một án tượng được ném vào thức của chúng ta thì không 


2? Vim$šatika ad 9: yatah svabïjãd vijñaptir yadäbhãsã pravartate/ dvividhäyata- 
natvena te tasyá munir abravit// 

kim uktam bhavati/ rũpapratibhäsã vijñaptir yatah svabījāt parimãnavi$esa- 
präptãd utpadyate tac ca bijam yatpratibhãsã са sà te tasyà vijñapte$ caksũrũpä- 
yatanatvena yathäkranam bhagavän abravit/ evam yävat sprstavyapratibhasa 
vijñaptir yatah svabTjãt parinamavišesapraptad utpadyate/ tac ca btjam vatprati- 
bhãsã ca sā te tasyà kayasprastavyáyatanatvena yathakranam bhagavãn abravid 
ity ayam abhiprüyab//. 
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những chúng ta ý thức được ấn tượng này mà còn biết rằng 
chúng. ta đang ý thức về nó. Nói cách khác. cái thức xử ly 
bao gồm hai cơ cầu vận hành: một cơ cấu dành cho sự xử lý 
bất kỳ thông tin nào mà nó có thẻ đụng đến. và một cơ cầu 
nhằm giám sát toàn bộ vận hành của việc xử lý. Vì thế người 
ta không thể kích động cơ câu này mà không phải kích động 
cơ cầu kia. và ngược lại. Chúng theo nhau như một cái bóng 
bám theo mục tiêu của nó. 


Quan niệm này vé cơ cầu của nhận biết thật thú vị ở nhiều 
phương diện nhưng chúng ta sẽ không dë cập đến ở đây. 
Thay vì thé. chúng ta sẽ thử tìm xem có sự nói kết nào рійа 
quan niệm này và thuyết mó tả của Thé Thân hay không. Giả 
sử chúng ta có một phát biểu như "chi có hai đóa cúc xanh” 

và phát biểu được viết dưới dạng sau: 


(7) (3x) (Зу) [fx) & h(x) & Цу) & Му) 
& x = y & (Vs) (f(s) & h(s) ә (s =x V s = y)] 


trong dó f thay cho "xanh". h cho "cüc" và s cho "chüng tử”. 
Nay phát biểu trên (7) có thể hiểu theo hai cách khác nhau. 
Ta có thể hiểu nó có nghĩa rằng chỉ có một nhận thức vé hai 
dói tượng riêng rẽ, tức chỉ có một nhận thức vë hai bông cúc 
riêng rẽ. Nếu vậy, có thé xóa các biểu thức trên của (7) dé 
viết thành: 


(8) (3x) (3y) (Vs) (х= у) & (s =x V s= y). 


Mặt khác ta có thể hiểu nó có nghĩa ràng có một nhận thức 
vé một số bông cúc nhưng ở đây số này chỉ gòm hai đơn vi; 
như vậy (7) có thể viết lại thành: 


(9) (3x) (Зу) [h(x) & (Vx) (Vy) (x у) >h (y)]. 


Nay so (9) với (6) ở trên, ta dé dàng tháy rằng (9) chỉ là một 
dang khác của (6). Dĩ nhiên hai công thức (8) và (9) mang 
theo chúng hai khái niệm khác nhau vẻ số. Nhưng ở đây 
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chúng ta không cân dë ý đến điều này mặc dù nếu được bàn 
đến nó có thể cho chúng ta biết chính xác quan niệm của Thẻ 
Thân về số là gì. Những gì ở trên cũng đủ để nói Ang dói với 
ông. só cüng là môt loai mô tå trong nhiều loại khác 


Khi công thức (9) chỉ là một dạng khác của (6). rõ ràng Thé 
Thân có liên kết thuyết cơ cầu nhận thức của ông với thuyết 
mô tả thông qua khái niệm "chủng ur. Ly do của nỗ lực này 
có lë nam trong suy luận của ông vë tính đa dạng của mô tả 
và tính đơn thuần của nhận thức. Trong thí dụ trên, ta có hai 
bông cúc riêng rẽ. Vì thế những thông tin chúng phát ra cho 
chúng ta phải đến từ cả hai. Thể thì. cái gì khiến chúng ta chỉ 
có một nhận thúc, mà không phải hai nhận thức riêng rẽ. về 
chúng? Có thé trả lời câu hỏi này bằng cách chi ra rằng mặc 
dù các thông tin đến từ hai nguón khác nhau và vi thé cho 
phép chúng ta ý thức về chúng nhưng chúng chỉ kích động 
một cơ câu và vì thể chỉ làm phát khởi một nhận thức. Y 
nghĩa của câu trả lời này thật thú vị néu chúng ta áp dung vào 
уап dë có loại tương quan gi giữa cái nhận biết và cái được 
nhận biết. 

Như đã thây ở trên, Thể Thân xem cái nhận biết chỉ là một cơ 
cầu xử lý các thông tin đến được với ông từ chung quanh. Sự 
chuyển bién của thức chi là một cầu trúc ngôn ngữ. Vì thé. 
quan hệ ông có được với các nguồn thông tin của ông không 
mang tính đối xứng, bắc câu hay tự phản. Chừng nào các 
trường hợp thuộc loại trên còn được nói đến thì dường như 
chăng có một quan hệ nào cả. Dĩ nhiên ông phải có một quan 
hệ nào đó dé có thể hoạt động như một cơ cấu. Thé nhưng, ở 
mức độ ông ý thức về mình và thé giới, không có loại quan 
hệ nào kë trên có thẻ áp dụng cho trường hợp của ông. Nhận 


?* Ahhidhurmukośa 11 ad 46d: tena tarhy anãtmatvam ару estavyam anätma- 
buddhisiddhyarthanv sankhvaparimanaprthaktvasanyogavibhãpaparatväparatva- 
xattädavo pi tirthakaraparikalpità abhyupagantavyã ckadvimahädanuprthak- 

хату uktavivuktaparaparasadadibuddhisiddhyarthanv 
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thức của ông về một vật nào đó chắc chán không có môi 
quan hệ đổi xứng với vật đó. Bởi vì trước hết làm thé nào có 
thé đem so một nhận thức nhu thé với một vật? Dó là chua 
kë kích có, hình dáng khác nhau của chúng. rồi còn các chất 
tạo thành chúng và nhiều cái tương tự. Nó cùng không có 
quan hệ bắc câu. Điều này, không phải giải thích vì quá hiển 
nhiên. Nó cũng không thể có quan hệ phản xạ. Bởi vì nó 
không thé dòng nhất với vật làm cho nó sinh khởi. Điều này 
khiến ta nhớ деп lời bàn hài hước trong Саи Xá Luận về việc 
làm thé nào Caitra sở đắc ký ức (niệm) dé tim tháy ký ức 
(niệm)””. 


Nhu vậy, néu không có bát cứ quan hệ riêng biệt nào thì nhận 
thức, và cả thức cũng thế. đều không hiện hữu theo cách 
người ta nghĩ về sự hiện hữu của các sự vật, tức hiện hữu tùy 
thuộc vào nhau”. Thật vậy, có lần Thẻ Thân đã nói ráng 
"thức tuyệt đối khöng hiện hữu vi nó và sở duyên của nó đều 


29 Abhidhurmakosa 1X. ed. Pradhan Patna. K. P. Jayaswal Research Institute. 
1967: 472-473: asaty ãtmani ka eva smarati/ smaratīti ko rthah/ smrtvã visavam 
grhnàti/ kim tadgrahanam anyat smaranàt smrtim tarhi kah karoti/ uktah sa yas 
tam karoti smrtihetucittavisesaly/ vat tarhi caitrah smaratity ueyate/ tato hi 
caitraäkhyät samtanat tām bhavantäm drstvocyate сангар smaratiti/ asaty àtmani 
kasveyam smrtib/ kim arthaisa sasth1/ svãmvarthä/ vathä kasya Кар svàmi/ vathà 
goš caitral/ katham asau tasyah svami/ tadadhüno hi tasvä vühadohádisu 
vinivogah kva са punah smirtir vinivoktavyà va evam tasyäh svàmi mrgyate/ 
smartavye'rthe/ kim artham viniyoktay và/ smaranártham/ aho sũktãni 
sukhaidhitininv saiva hi пата tad artham viniyoktavyeti/ katham ca 
viniyoktavvä/ utpadanata ãhosvit samprcsanatah/ smrti-gaty avogäd utpadanatah/ 
hetur va tarhi svámi präpnoti phalam eva са svam/ vasmád dhetor adhipatyam 
phale phalena са tadvàn hetur iti/ уо hy eva hetuh smrtes tasyaivasau/ vas сарі sa 
caitrábhidhànah samskàürasamühasantàna ckato grhitvà gavakhyasvamity ucyate 
sa сарі tasya dešãntaravikãrotpattau küranabhüram cetasi krtvà na tu khalu kascid 
ekas caitro namasti na сарі gauly tasmát tatrápi na hetubha am vyatity asti 
svümibhàaval/ cv am ko vijanatiti kasya vijñãnam ity evam ñdi§u vaktavyesu/ 
tasya hetur indriyártham anaskàrà yathãyogam ity esa visesab//. 
Pratitvasamutpadavyakhya TT 5496. Cf. Tucci. A Fragment from the 
Pratitvasumutpáda of Vasubandhu. IRAS (1930): 611-623. 
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hiện khởi do phân biệt bién kế””!. Những ai quen xem Thé 
Thân là nhà duy tâm luận nên nhớ đến phát biểu này trước 
khi bắt đầu nói vé ông và triết học của ông. Vậy thì, lý do gì 
khiến cho nhận thức không có một quan hệ nào cả và thức có 
thé không hiện hữu? 


Để trả lời câu hỏi trên, Thé Thân đưa ra thuyết của ông vé ba 
tánh. Theo thuyết này, mọi vật ёи có ba tánh: hiện khởi do 
phân biệt biến kế, hiện khởi do tùy thuộc các duyên (y tha 
khởi). và nó chân thật như là nó (viên thành thực). Tuy nhiên 
ba tánh này không khác biệt nhau mà nên xem “chúng có 
tính chất bát nhị và bất khả đắc bởi vì thể tánh thứ nhất 
không hiện hữu, thể tánh thứ hai không hiện hữu như là tự 
hữu. và thể tánh thứ ba có tự tánh là phi hữu của tánh thứ 
nhất". Và chúng được goi là thể tánh được hư cấu (bién ké 
sở chấp), thê tánh có tính chát tương quan (y tha khói) và thé 
tánh tuyệt đôi (viên thành than. Thí dụ. khi tôi thầy một bông 
cúc thì tự thân bông cúc là thể tánh tuyệt đối vì nó chân thật 
như là nó. Tuy nhiên cùng lúc nó có thể cung cấp cho tôi 
thông tin của riêng nó dưới nhiêu điều kiện khác nhau. Đó là 
thể tánh có tính chất tương quan. Ngoài ra, nó cũng có thể 


?! Trisvabhavanirdeša ad 5. ed. de La Valléc Poussin. MCB II (1933): 154-137: 
asatkalpo'tra kaścittam vatas tat kalpyate vathä/ vathà ca kapayaty artham 
tathatyantam na vidyate// 

32 Trisvabhüvanirdesa ad 18-30: 

asaddvavasvabhàvatvat tadabhavasvabhàvatal/ 

svabhävät kalpitàj jñcyo nispano' bhinnalaksanal// 
advayatvasvabhávatvad dvayabhàvasvabhàvatah/ 

nispanát kalpitaš caiva vijrievo' bhinnalaksanah// 

yathákhyànam asadbhavat tathasattvasvabhavatah// 

svabhävãt paratantrükhvàn nispano'bhinalaksanah// 
asaddvayasvabhàvatvàd yathakhyanasvabhavatah/ 

nispanat paratantro'pi viJjñcyo'bhinnalaksanah/... 

їгауо'ру ete svabhávà hi advayalabhyalaksanab/ 

abhäväd atathãbhãvät tadabhavasvabhavatab//... 
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được tôi hư cầu bằng danh ngôn thành bất cứ cái gì mà tôi 
cần và tôi muốn; và đây là thẻ tánh phân biệt biến ké của nó. 


Theo Thế Thân, dĩ nhiên ba thể tánh này của bông cúc của 
tôi đều bất nhị và bát khả đắc, bởi vì đơn giản có một bông 
cúc ở đó, không hơn không kém. Như vậy mọi vật mang tính 
tuyệt đối theo nghĩa nó chân thật là nó. Do chính tính. chát 
riêng này của sự vật mà “thức hoàn toàn không hiện hữu vì 
nó chỉ là phân biệt bién kế và sở duyên của nó cũng là phân 
biệt bién kế.” Và đó cũng là lý do tại sao không có quan hệ 
riêng biệt nào có thể gán cho nhận thức сда ta vé sự vật. Thật 
vậy. ta có thể đưa ra lý do rằng khi tiền tới một khái niệm về 
tuyệt đối, khi áy không thé nêu lén bát cứ quan hệ. 


Giả sử có hai thực thé x và y, và cho x có mối quan hệ R 
(relation) với y; lúc đó sẽ có một thực thể r sao cho đôi với 
bát kỳ thực thé a nào đó. a khác với r; vậy r có quan hệ R với 
a, nhưng không có trường hợp ngược lại. 


(10) (3x) (Эу) R(x.y) & (3r) (Va) 
[a € r — [R (r.a) & -R(a.r)]] 


Quan sát (10) ta có thé dé dàng tháy ráng quan hé duoc dién 
dat trong dó ró ràng khóng mang tính dói xüng và bác càu. 
Cũng không có tính tu phản mặc dù tính chất này khó tháy 
hơn. Như vậy, quan hệ có thé được nhận thức mà không phải 
gán cho nó bất kỳ đặc tính nào cả. Chúng ta đã thây rằng cả 
nhận thức của chúng ta và đôi tượng có môi quan hệ nào đó 
với nhau. Thể nhưng т một quan hệ như thé không nhất thiết 
phải thuộc về một mẫu riêng biệt nào đó. Có lẽ, nó có thé 
được gọi là quan hệ tuyệt đôi. 


Như vậy, từ những gì đã được nói đến, ta có thể dễ đàng 
nhận ra triết học Thế Thân thực sự phát triển từ mối quan 
tâm triết học khởi đầu, và mối quan tâm này xoay quanh vẫn 
đề đối tượng của thức là gì. Chính do sự quan tâm này mà 
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ông đã dé ra thuyết mô tả dé có thể chứng minh đối tượng 
của thức thực sự không là gì cả mà chỉ là giả danh. Một khi 
câu trả lời cho mói quan tâm triết học của ông được trình bày 
rõ ràng như thé, phân còn lại của triết học ông sẽ tiếp nói như 
một hệ quả. Như vậy, nếu đối tượng của thức chỉ là giả danh 
thi mọi hoạt động của nó phải được định nghĩa trong phạm vi 
ngôn ngữ. Ta đã тау cách ông định nghĩa tri giác (thức liễu 
biệt) và xác định cơ cầu vận động của thức. Chúng ta cũng đã 
thầy thuyết mô tả của ông làm điều kiện cho sự phát triển 
luận lý của ông như thé nào. và ngược lại các thuyết mang 
tính luận lý của ông tăng cường cho định nghĩa vẻ tri giác 
(thức liễu biệt) của ông như thể nào, và định nghĩa này cuối 
cùng đã dẫn đến quan điểm của ông rằng thức chỉ là một cơ 
cầu xử lý mang tính ngôn ngữ. 


Qua sự mô tả triết học Thể Thân như thé. dĩ nhiên chúng ta 
không bỏ qua nhiều khó khăn khác nhau mà ông đã đặt ra cho 
những người nghiên cứu tư tưởng ông. Ngay cả thân thế ông 
cũng chịu nhiều nghỉ vần, để cuối cùng đã dẫn đến quá nhiều 
thuyết cũng như các gợi ý liên quan đến con người đích thực 
của ông, tức ông là ai và đã xuất hiện vào thời đại nào? . Hơn 
nữa, một só tác phẩm của ông, đặc biệt là những tác phẩm vé 
lãnh vực luận lý, bây giờ đã mất hoặc chỉ còn lại một ít mảng 
rời rạc. Ngoài ra. những gì còn lại của các tác phẩm của ông 
giờ đây chỉ như một bảng liệt kê có tính cách. thăm dò mà 
không có một thứ tự nhất định nào vé mặt niên đại của chúng. 
Vấn дё này đặt ra một đe dọa nghiêm trọng cho phương pháp 
chúng tôi sử dụng ở đây, bởi vì đã gọi là phương pháp di 
truyền thì không những nó phải xác định được sự phát triển có 


» Frauwallner, Оп the Date of the Buddhist Master of the Law Vasubandhu. 
Кота, Instituto Italiano per il Medio cd Estremo Orientc. 1951: Wayman. 
Analysis of the $rávakabhümi Manuscript. Berkeley. The University of 
California. 1961. 
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tính luận lý của hệ triết học của ông mà còn phải xác định cả 
thứ tự của phát triển này về mặt thời gian. 


Với tất cả những vấn đề trên, bản nghiên cứu này được hoạch 
dinh như sau. Ó Chương II chúng tôi sẽ khảo sát уап dé cuộc 
đời và tác phẩm của Thể Thân với nỗ lực xác định ngày 
tháng ông đã sóng đông thời giới thiệu một danh sách bao 
quát tắt cả những tác phẩm. đã thất lạc hay vẫn còn. mà ông 
được xem là tác giả; đây là việc cho đến nay vẫn chưa ai làm. 
Ó Chương Ill chúng tôi sẽ bàn đến thuyết mô tả. Chương IV 
đề cập đến nhiều kết quả luận lý khác nhau mà thuyết mô tả 
của ông đã mang lại. Chương V và VỊ nghiên cứu định nghĩa 
mới của ông vẻ nhận biết và các hệ quả của nó. Chương VII 
mô tả quan điểm của ông vé thức là gì. Chương cuối là nhận 
xét của riêng tôi về triết học của ông và các ý nghĩa tổng quát 
của nó. 


Chương 2 


THÉ THÂN VÀ TÁC PHÁM 


Dà hon mót thé ky ké từ khi Wassiliew có gång xác định 
ngày tháng của Thế Thân', vấn dë vị luận sư này sông vào 
thời nào vân không ngừng gây tranh cãi. Sau đó đã có rất 
nhiều nỗ lực nhằm giải quyết vẫn dë này nhưng vẫn chưa có 
kết quả rõ ràng. Tới khi Péri tiến hành những nghiên cứu 
chính yếu của mình nhằm tìm ra một giải đáp qua việc tra 
cứu toàn bộ các dữ liệu có được vào thời ông”. mọi người có 
khi đã vui mừng thấy rằng dường như ông đã có thẻ giải 
quyết được vấn dé. Nhưng buón thay cho những người 
nghiên cứu tư tưởng Thé Thân. giải đáp của Péri vẫn không 
hoàn toàn thỏa đáng như sự tin tưởng ban đầu. Thật vậy, nó 
không thỏa đáng ở điểm đã đòi hỏi một giải pháp căn bản 
theo dạng giả thuyết hai- Thể Thân được Frauwallner đề ra”. 
Vi thé, giờ đây ngoài уап dé Thé Thân sống vào thời nào, 
chúng ta còn phải dói mặt với уап dé đã có bao nhiêu nhân 
vật Thể Thân trong lịch sử triết học Án Độ. 

Nguyên nhân tinh cảnh rắc rồi này không khó tim, vì qua 
các dữ liệu lịch sử Trung Quốc, Péri đã nhận ra có ít nhất ba 
thời điểm khác nhau vé sự xuất hiện của Thế Thân: có thể 
ông đã ra đời sau Phật Niết bản 900 năm, 1000 năm hoặc 
1100 năm. Péri còn thấy rằng các số liệu này đã được rât 


| Wassiljew. Der Buddhismus, St. Petersburg. 1860: 235 tT. 

2 Péri, A Propos de la Date de Vasubandhu. BEFEO X (1911): 339-390. 

3 Frauwallner. On the Date of the Buddhist Master of the Law Vasubandhu. 
Roma. 1951. 
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nhiều học trò của Huyền Tráng tra cứu kỹ nhưng vẫn không 
có kết quả cuối cùng nào. Đến lượt Péri. ông đã thử giải 
quyết băng thuyết riêng của mình. mặc dù không thành 
công. Tuy nhiên, thất bại lớn nhất của Péri là ông đã tưởng 
răng hai thời điểm 900 và 1100 P.N. được gán cho cùng một 
người đều xuất phát từ cùng một tài liệu. Vì thé. không 
những chúng ta phải giải thích tại sao có đến hai thời điểm 
khác nhau của cùng một nhân vật mà còn phải giải thích tại 
sao hai thời điểm khác nhau lại do cùng một tài liệu đưa ra. 
Ỷ kiến vừa nêu của Péri là thất bại lớn nhất của ông vì nó 
đặt nên tảng cho sự phát khởi tất cả những ngộ nhận VỀ sau, 
cuối cùng đã dẫn đến giả thuyết hai-Thế Thân của 
Frauwallner. 

Có thê nói giả thuyết của Frauwallner hoàn toàn dựa vào giả 
định Chân Đề đã đưa ra hai thời điểm vẻ người hay những 
người mang tên Thé Thân. Tuy nhiên. chỉ xem qua tất cả tác 
phẩm ké cà các dich bản mang tên Chân Dé còn giữ được. 
chúng ta sẽ không tháy bát cứ thông tin nào cho phép khẳng 
định hoặc giả định Chân Dé dà dua ra hai thời điểm khác 
nhau vé Thé Thân. Trái lại. theo Chân Dé. tất cà những gi 
chúng ta biết là Thé Thân sinh sau Phát Niét bàn 900 nàm: 
tức ông chỉ đưa ra một thời điểm nhất định cho Thế Thân 
chứ không phải hai. Néu vậy, ý kiến cho rằng Chân Để đã 
đưa ra hai thời điểm khác nhau vẻ Thế Thân bất nguồn từ 
đâu? Câu trả lời bây giờ đã rõ. Nó bắt nguồn cùng với Péri. 
Chính Péri là người đầu tiên đã chỉ ra một đoạn trong Thanh 
Duy Thức Luận Liêu Nghĩa Đảng Hif y 98 của Huệ 
Chiều nhu sau: 

HE K MEDON 7: РР МЕТШ. ИПИ. 
SR S AIT. Е. IE#tif{ttUitÐ[REH Z8 я. 


Theo Thiên Thán Bỏ Та Truyện, sau Phật Niết bản hơn một 
` ^ * * А . А À ` ` 
ngàn một trám năm. có ngoai đạo tên Tan Xà Ha Bà Sa 
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(Vindhyaväsin). Tần Xà là tên một ngọn núi: Bà Sa nghĩa là 
ở. Vi ngoại đạo ở tại núi này nên gọi tên nhu thë*. 
Và rồi Péri kết luận: 

À la date prés, c'est presque littéralement le texte de Paramàrtha, 


que nous connaissons". (Ngoài ngày tháng ra, hàu nhu dáy 
chính là bàn cüa Chán Dé mà chüng ta biét.) 


Nhu vậy. theo Péri, Hué Chiéu dà chép lại đoạn văn trên từ 
truyện ký về Thế Thân do Chân Đề viết hoặc dịch. Tuy nhiên 
thật không may là kết kuận này đường như quá non nớt. Thứ 
nhất, những thông tin về các thời điểm và niên đại được dẫn 
trong các bài viết của Huệ Chiều hàu như không đáng tin 
cậy: thứ hai, nhan dë truyện ký do Huệ Chiêu dẫn không 
giống với nhan đề do Chân Dé viết hoặc dịch: thứ ba, vào 
thời Huệ Chiều. ta biết rằng ít nhất có trên một truyện ký về 
Thé Thân được lưu hành. Do tác động lớn của việc Péri suy 
đoán Chân Dé có dua ra hai thói diém khác nhau vé Thé 
Thân đối với các bài viết sau đó của các nhà nghiên cứu 
khác. đặc biệt là Frauwallner, mà ba lý do trên phải được 
nghiên cứu tường tận. 


Vë lý do thứ nhất: các ngày tháng và niên đại được đưa ra 
trong các bài viết của Huệ Chiểu hầu như đều thiếu sót. Ta 
có thể dë dàng chứng minh điều này bằng cách trưng dẫn một 
thí dụ: phát biểu của ông cho rằng “Long Thọ ra đời vào 200 
năm sau Phật Niét Бап” là hoàn toàn không thé chấp nhận 
dù xét theo tiêu chuẩn hay cách diễn giải nào. Vì thé. bất cứ 
khi nào Chiều đưa ra một ngày tháng nào, chúng ta đều phải 
xem xét cần thận. Trường hợp này cũng thế. „Niên dai vè Tàn 
Xà Ha Bà Sa có lẽ đã được Chiều dẫn trực tiếp từ Thiên Thân 


+ Huệ Chiếu. Thành Duy Thức Luận Liễu Nghĩa dàng. DTK 1832: 658b3-28. 

* Péri. op. cit.: 257. 

° Huệ Chiêu. sdd.. tr. 659c8-12: Lê Mạnh Thát. Sơ Thao Lich Sử Hình Thành Văn 
Hé Bái Nhà. Sài Gòn. 1986: 210. 
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Bồ Tát Truyện hoặc có thê chỉ nghe nói hoặc từ một bản chép 
tay đã được sửa dói hoặc sửa sai bởi những người trước đó. 
Dù tam thời cho rằng khả năng đầu là đúng, điều này vẫn 
không cho phép Péri kết luận như trên, vi nhan dé tài liệu 
Chiểu trích dẫn không giống với Chân Đề viết hoặc dịch. 


Nhu đã tháy, nhan dé Chiêu dẫn là Thiên Thân Во Tát Truyện 
КЖ MEETS, trong khi truyện ký về Thé Thân do Chân Đề 
viết hoặc dịch có tên là Bà Таи Bàn Đậu Pháp Sư Truyện 
UE d E ЕВИ". Vậy hoàn toàn rõ ràng hai сип này không 
đồng nhất ở bát cứ mặt nào, về kết cầu cũng như hình thức. 
Tuy nhiên Péri cứ cho rằng trích dẫn của Huệ Chiều từ Thiên 
Thân Bỏ Tát Truyện "gần như chính là bản của Chân Dé mà 
chúng ta biết ngày nay". Péri đã làm thé, hình như còn với lý 
do ngôn ngữ của hai bản này hoàn toàn tương tự. Thế nhưng 
sự giống nhau vé ngôn ngữ trong các tác phẩm khác nhau của 
các tác giả khác nhau về cùng chủ dé như sử ký hay truyện ký 
không phải là hiểm trong các tác phẩm Trung Quốc, cà Phật 
giáo cũng như không phải Phật giáo. Các trường hợp của loại 
đầu có thể dễ dàng tìm thấy nếu so sánh phần còn giữ được 
của cuón Danh Tăng Truyện của Bảo Xướng với phân tương 
đương trong Cao Tăng Truyện của Huệ Kiểu”. Về các trường 
hợp của loại sau ta có thể dẫn chứng các tài liệu đời Hậu Hán, 
như Đồng Quan Hán Ку Rflišñu, Hậu Hán Ky {Єў 8C và 
Hậu Hán Thư ff #. Như vậy. sự tương tự vé ngôn ngữ giữa 
hai tác phẩm không thể dùng làm tiêu chuẩn để nhận dạng 
chúng có cùng một tác giả, nhất là khi chúng có nhan đề khác 
nhau như trong trường hợp này. 


Hơn nữa, sau khi nói rằng ngoại đạo Tân Xà Ha Bà Sa sóng 
vào năm 1100 sau P.N. và viết Thất Thập Luán-C- t à, tác 


7 Chân Đề. Bà Таи Bản Dậu Pháp Sw Truyện. ОТК 2049: 188а6-191а17. 

* Arthur F. Wright. "Biography and Hagiography: Hui-Chiao's Lives of Eminent 
Monks". Silver Jubilee Volume of thc Zinbun Kagaku Kenkyusho. Kyoto 
University. Kvoto: Kyoto University Press: 408-412. 
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phẩm đã dẫn đến việc Thế Thân phải viết cuốn Kim Thất 
Thập Luận 4; idé phản bác, Huệ Chiểu đã thêm vào 
đoạn sau: 


Nhưng Pháp Sư Truyện nói rằng một ngàn một trăm năm sau 
Phật Niết bàn, ngoại đạo này ra đời và viết Thất Thập Luận. và 
khi Thế Thân ra đời thì ngoại đạo này đã mát ròi. Như vậy, cho 
thấy Thé Thân cũng, sinh vào một ngàn một trăm năm hoặc còn 
lâu hơn sau Phật Niết bàn. Tuy nhiên điều này hình như không 
đúng. Tại sao vậy? Bởi vì trong bàn Trung Biên Phản biệt Luận 
của mình, Tam Tạng Pháp Sư Chân Đề nói rằng Thé Thân sinh 
vào chín trăm năm sau Phật Niết bàn. Vì thế, ngoại đạo này 
chắc hàn cũng đã sinh trước chín trăm năm sau Phật Niết bản. 


Bây giờ đã rõ rằng Chiểu không nói Chân Dé án định thời 
gian 1100 năm cho Thé Thân; ngoài ra Chiều còn dẫn chúng 
Chân Đề để bác rằng thời gian nói trên là sai. Vì thé, chừng 
nào Chân Dé được trích dẫn một cách minh nhiên thì sẽ 
không có thắc mắc về ngày tháng mà ông đưa ra rõ ràng về 
Thé Thân. Vì thé điều nan giải nhất của toàn bộ уап dé là ông 
có thật sự đưa ra hai thời điểm khác nhau vé Thé Thân hay 
không nằm ở câu hỏi liệu nhan đề Thiên Thân Bồ Tát Truyện 
do Chiều dàn có thé được xem như đồng nhất với Bà Тан 
Bàn Đậu Pháp Sư Truyện do Chân Dé viết hoặc dịch hay 
không. Chúng ta đã tháy rằng Péri xem chúng là một. Tuy 
nhiên, trường hợp như thé không thé xảy ra, không chi vì sự 
tương đồng vé ngôn ngữ sẽ không. và không thể, bảo đảm 
cho một phỏng đoán, như đã nói ở trên, mà còn vì đã có trên 
một truyện ký vé Thé Thân lưu truyện vào thời của Chiều. 
Già sử chúng ta chỉ biết đến một cuốn thi chúng ta có thể có 
lý khi nghĩ ràng hai nhan đề khác nhau được dẫn bởi hai tác 
giả khác nhau chỉ là một. Nhưng vì đã có trên một truyện ký 
vé Thé Thân vào thói của Chiểu, cho nên thật khinh suất khi 
nghĩ ngay rằng những gì Chiểu đã dẫn trong Thiên Thân Bồ 
Tát Truyện đương nhiên đến từ Bà Таи Bàn Đậu Pháp Sw 
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Truyện của Chân Dé. bởi vì cũng có thể Chân Đề đã trích dẫn 
từ một số tài liệu khác. Sự tương tự vë ngôn ngữ không thẻ 
được chấp nhận làm chứng cứ. huóng hỗ là một chứng cứ 
quyết định. Vậy, tình trạng các bản văn vë cuộc đời Thé 
Thán vào thói Chiéu là gi? 


Khi Chân Dé còn hoạt động ở Quảng Châu. một trong những 
cộng, sự chính của ông là Huệ Khải có đề cập đến một truyện 
ky vé Thé Thân có nhan dé Biët Truyện". Sau đó một trăm 
пат, Pháp Tạng (640- 719) xác nhận có truyện ky, này và 
thêm ràng có thêm một cuón nữa tên là Bồn Truyện °. Ngoài 
ra, Tĩnh Mại, trong Cổ Kim Dịch Kinh Đồ Kỷ viết năm 664 
sdl, có liệt kê một truyện ký khác vë Thế Thân mang tên Bà 
Таи Вап Dau Truyén và ghi ràng do Cuu Ma La Tháp dịch". 
Với tất cả các cuốn này, bây giờ chúng ta biết rõ rằng vào 
cuối thé kỷ thứ VII đã có ít nhất năm truyện ky vé Thé Thân 
được giới văn học của thé kỷ đó biết đến. Đó là: 

`1. Bà Таи Вап Đậu Truyện do Cuu Ma La Thập dịch. 

2. Bà Таи Bàn Đậu Pháp Sư Truyện do Chân Dé dịch. 

3. Biệt Truyện được Huệ Khải và Pháp Tạng дё cập. 

4. Bồn Truyện được Pháp Tạng dẫn. 


5. Thiên Thân Bỏ Tát Truyện được Huệ Chiêu dẫn. 


? Huệ Khải, A Ti: Dat Ма Саи Xá Thích Luận Tự. DTK 1559:161a16-20: 
RART- ERF. BHREMEZEEHS... АХЛ. AN 
Bồ... REI, MTRS, КЖ. FE msg. 

Pháp Tạng. Hoa Nghiém Kinh Truyện Ký. ОТК 2073: 15627-с10: 

RR GER. LERN. КАШФ. BORED. ОЛИМ, E 
MERR., MEI SB IU fet E. HEIEER. TURNS, KARAKE 


fm+4... NUEZ. xfñ6??B@ðMEL+xIRR+. К+ ш Ж. 
" Tinh Mại. Có Kim Dịch Kinh Đỏ Ку. DTK 2151: 359629. 
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Та cả các truyện Ку này ngày nay đều không còn ngoài cuón 
só 2. Thật không dễ trả lời câu hỏi cuỗn nào trong số năm 
cuón này có thé nhận ra là chỉ có tên mà không có thật và. vi 
thé, có thé xem như là một với một trong bón cuỗn còn lại 
hay không. Péri đã tập rung giải quyết câu hỏi này và đã do 
dự đề nghị rằng, các cuón so | và 4 là mót. trong khi các cuón 
só 2, 3 và có thé cà cuón 5 chác chán là gióng nhau. Mót làn 
nữa, tiêu chuẩn cho sự nhận dang này lại là sự tương tự về 
văn từ của chúng. Kết quả. sự nhận dạng vẫn dựa trên một 
nên tảng không chắc chắn. như chúng ta đã bàn về các sử 
truyện Trung Quốc. 


Trong trường hợp này. các trích dẫn từ Bôn Truyện của Pháp 
Tạng thật sự có đặc điểm của các truyện ky được cho là của 
La Thập vẻ phương diện chúng có dày các chuyện thân dị. 
Nhưng những mô tả theo cách thân thoại như thể không liên 
quan gì đến khả năng Bồn Truyện phải tương đồng với Ва Таи 
Bản Đậu Truyện đợc xem là do La Thập dịch, bởi vì hai 
cuón này có thé lây thông tin từ cùng một nguồn, và trong 
trường hợp này nguôn tài liệu đó thường từ Án Độ. Và dù sao 
di nữa thì một truyện ky Án Độ vẫn luôn luôn có khuynh 
hướng có nhiêu điều thàn dị. Thật ra Péri đã chủ ý đến sự kiện 
Huệ Tường, trong Pháp Hoa Kinh Truyện Ký !2, đã nhiều làn 
nói đến phát biểu của Chân Đề vẻ sự xuất hiện của một Táy 
Vite Truyện Ký nào đó. Kết quà là chỉ một minh sự kiện có 
tương đông vé ngôn ngữ trong hơn một bản văn thì không 
phải là chứng cứ cụ thé dé kết luận chúng giống nhau và được 
viết hoặc dịch bởi cùng một người. Ta cũng có thể nói như vậy 
về phân còn lại của sự xác minh vé chúng do Péri đưa ra. 

Thật ra giờ đây vẫn dé trở nên hoàn toàn sáng tỏ khi già định 
của Péri không được chứng minh là đúng. Cho dù đúng, đó 


!? Huệ Tường. Pháp Hoa Kinh Truyện Ký. ЮТК 2068: 49b13. 49c29: Cf. Péri. op. 
cit.: 351-352. 
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vẫn là giả định chứ không phải sự thật. Sự thật là trong tất cả 
các bản dịch cũng như các bản còn giữ được hoặc được dẫn 
bởi Chân Dé không có chỗ nào cho thấy ông án định thời 
điểm 1100 năm cho Thé Thân, và trong tất cả các trích dẫn 
của nhiều người viết sau đó cũng không có chỗ nào nói rõ 
hay hàm ý Chân Đề có ý đó. Ngược lại, ông đã được dẫn như 
là người bác bỏ điều đó, như chúng ta đã biết. Vì thế, chúng 
ta có thé hoàn toàn tin chắc rằng Chân Bé không đưa ra hai 
thời điểm khác nhau vé Thé Thân. và theo ông thì Thế Thân 
sinh vào năm 900 sau P.N. Mọi khẳng định của các học giả 
như Frauwallner chỉ là tưởng tượng riêng của họ. 


Một tình huóng gây nhiều ngạc nhiên hơn khi những người 
chóng lai giả thuyết hai-Thé Thân của Frauwallner dường 
như mặc nhiên thừa nhận sự chính xác trong giả định của 
Péri cũng nhu khẳng định của Frauwallner cho rằng có hai 
thời điểm vé Thé Thân. Trong một bài phê binh dài vé cuốn 
On the Date of the Buddhist Master of the Law Vasubandhu 
của Frauwallner, Sakurabe không hé nhác đến giả dinh của 
Péri và khẳng định của Frauwallner”. Jaini thì kháng dinh 
tháng thừng rằng “Chân Dé có dua ra hai thói điểm vé Thé 
Thân” nhung lai khóng chiu khó kiém tra xem diéu dó có 
thát hay khóng". Wayman, mặc dù bác bó giả thuyết hai- 
Thé- Thân do Frauwallner suy đoán, đã hoàn toàn im lặng vë 
nên tảng thiết lập giả thuyết này 'Š. Đó là chưa kë đến sự kiện 
ông tự gánh lây thuyết hai-Thé Thân của riêng ông, một 
thuyết chắc chán khóng có gi khà quan hon thuyét của 
Frauwallner, néu khóng phải là bi dát hon, do việc ông sử 
dụng các chứng cứ non nớt của các sử gia Tây Tạng ở đời 


D Sakurabe. Fu ra wa li no shi no Se shin nendai гоп ni tsuite, IBK I (1952): 202- 
208. 

14 Jaini. On the Theory of Two Vasubandhus. BSOA S XXI (1958): 48-53. 

'5 Wayman, Analysis of the Sravakabhümi Manuscript. Berkeley: University of 
California Press. 1961: 19-24. 
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sau. Уап đề này cuối cùng đã được Lê Mạnh Thát giải quyết 
dứt khoát khi ông phát hiện việc “Chân Dé dua ra hai thời 
điểm vé Thể Thân" chi là một phát biểu sai Іас'. 

Bây giờ, nếu giả định của Péri là sai thì chúng ta phải tìm ra 
ai là người đầu tiên ghi lại các thời điểm này mà không cần 
phải dựa vào bất cứ giả định nào. Chúng ta biết rằng: 


1. Chân Đề nói đến thời điểm 900 P.N. vé Thé Thân. 
2. Huyền Tráng mô tả thời điểm 1000 P.N. 
3. Huệ Khải đưa ra thời điểm 1100 P.N. 


Đây là ba thời điểm và những người ghi lại chúng sớm nhất. 
và người ta có thể tự mình nhận ra đã có sai lệch lớn về thời 
gian giữa các thời điểm này. Để giải quyết. tôi đề nghị trước 
hết hãy bàn đến hai thời điểm sớm hơn ở đây. bởi vì các thời 
điểm do Chân Dé và Huyền Tráng đưa ra thì dễ dàng phối 
hợp hơn thời điểm của Huệ Khải. 


Theo Chân Dé, Thé Thân sinh vào năm 900 P.N. Phó Quang, 
trong Câu Xá Luận Ky. cho chúng ta thông tin: "Chân Dé 
nói, 'Một ngàn hai trăm sáu mươi làm năm đã trôi qua ké từ 
khi Đức Phật qua đời đến nay`”. Chúng ta biết đích xác Chân 
Đề và Phổ Quang sống vào năm nào. Vì thể. để biết được 
thời điểm 900 P.N. dành cho Thể Thân chính xác chỉ cho 
năm nào, chúng ta phải biết Đức Phật qua đời năm nào: và dé 
biết được Đức Phật qua đời năm nào, chúng ta phải xác định 
nhóm từ "đến nay” của Phô Quang chính xác có nghĩa là gì. 
Frauwallner đã diễn dich là "đến thời Chân Dé", tức khoảng 
564 sdl khi Chân Đề bát đầu dịch Саи Xá Luận ở Quảng 
Châu. Do điều này mà Sakurake đã chỉ ra rằng trong trường 


16 Lê Mạnh Thát. Dira Vào Việc Nghiên Cứu Triết Hoc Thé Thân. Tư Tưởng 1 (2). 
1967: 211-258. 

!” Phó Quang. Саи Xá Luận Ку. ЮТК 1821: cf. Frauwallner. ор. cit.: Sakurabe. 
op. cit. p. 208. 
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hợp dó nhân vật được gọi là Thé Thán-lón-tuói-hon có lẽ 
sinh vào thé ky thứ HHI sdl. đúng hơn là năm 320 sdl nhu 
Frauwallner dë nghị. Tuy nhiên. diễn dịch của Frauwallner 
sai lâm không phai vẻ điểm này mặc dù một tính toán sai làm 
như thé thật là đáng thương. Diễn dịch này sai bởi vì dường 
như nó đã dựa vào một kiến thức nghèo пап vé Hán ngữ của 
người diễn dịch. 


Nhóm từ "đến nay" 4^. khi được dùng bởi một tác giả. 
ngay cả trong trường hợp tác giả này dẫn thông tin từ một tác 
già khác. luôn luôn chi cho cái "nay" của tác giả trích dẫn 
chứ không phải của tác giả được trích dẫn. Thí dụ. trong Nhi 
Giáo Luận #018. Đạo An viết: 

Theo Pháp Sư Cưu Ma La Thập Niên Kỷ và Thạch Trụ 
Minh, phù hợp với Xuân Thu. thì Như Lai sinh vào năm thứ 
5 của Chu Hoàn Vương. tức năm Åt Sửu. [...]. và Ngài nhập 
diệt vào năm thứ 15 của Tương Vương. tức năm Giáp Thân. 
Từ đó đến nay đã một ngàn hai trăm linh năm năm. 'Š 


Chúng ta biết rằng Dao An viết Nhị Giáo Luận năm 568 sdl 
và năm thứ 15 của Chu Hoàn Vương tương đương với năm 
687 tdl. Chi tính nhằm từ năm 687 td! xuống đến năm 568 
sdl sẽ cho ta con số 1205 năm. Vi thé. không còn nghi ngờ gi 
nữa vẻ năm mà nhóm từ "dén nay" trong đoạn văn trên nói 
đến. Nó chỉ cho năm 568 sdl của Đạo An chứ không phải 
năm của La Thập. người được Đạo An trích dẫn. Kết quả. đôi 
với những gi Phó Quang đã dé cáp vé lời của Chân Dé, ta 
phải hiểu răng hai chữ “дёп пау“ 44 nhằm chi cho thời 


! Đạo An. Nhị Giáo Luận. trong Quang Hoàng Minh Tập. DTK 2103: 142a18- 
30: 

ХНЕУ. ЖАБЕ ЕКО ВЕ. В 
Ё-+ЕЙХЕЖНЖ, ET TEST ARI, ВЕЕТ B НИ 


E. #2-Tf-Eif. 
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điểm của Phố Quang chứ không phải của Chân Dé như 
Frauwallner diễn giải. 


Nếu nhóm từ này chỉ cho thời của Phỏ Quang. vậy Quang đã 
sống khi nào? Ta biết rằng Quang là học trò và cũng là dóng 
sự thân cận của Huyền Tráng. Tuy nhiên. điều chúng ta 
không biết là thời điểm ông viết Саи Ха Luận Ky. tức tác 
phẩm trong đó ta tìm thấy câu nói vừa dẫn. Thật may là 
chúng ta biết Huyện Tráng dịch Cáu Xá Luận trong khoảng 
thời gian 651 -654'”. Vậy. đương nhiên Phó Quang phải viết 
Câu Xá Luận KY sau năm 654 sdl. thời điểm Huyền Tráng 
hoàn tất việc dịch và giảng Câu Xá Luận cho những đồng sự 
của ông. Rất có khả năng Cáu Xá Luận Ký đã dược viết sau 
năm 664 sdl. khi Tráng chét và Phó Quang phải tự lo liệu lẫy 
và có thời gian cho riêng mình. Trong bát cứ trường hợp nào. 
ta có thé chắc chán rằng câu nói trên của Phó Quang hàn phải 
được đưa ra sau 654 sdl. thời điểm mà Huyền Tráng chính 
thức hoàn tất việc dịch Саи Xá Luận. Như vậy. néu ta chon 
năm 664 sdł làm thời điểm Quang bắt dầu viết Câu Xá Luận 
Ky, ta có thể thấy rằng năm đó thật sự là thời điểm được Phó 
Quang diễn tả qua hai chữ ` "đến nay". Nói cách khác, cho đến 
năm 664 sdl thì một ngàn hai trăm sáu mươi năm đã trôi qua 
кё từ khi Phật Niết bàn. Vi thé, ta có thé nói năm 664 sdl 
tương ứng với năm 1265 sau P.N. Một khi điều này đã được 
xác quyết, việc tìm ra Thể Thân sinh vào thời nào đương 
nhiên sẽ trở thành đơn giản. 

Chân Dé nói Thé Thân sinh năm 900 sau P.N. Qua đó ông 
muốn nói Thé Thân ra đời trong thé ky thứ IV 51 bởi vì néu 
664 sdl tuong đương với năm 1265 sau P.N. và néu ta bắt 


đầu tính ngược lên. ta sẽ có năm 900 sau P.N. rơi đúng vào 
năm 300 541. 


!® Thích Minh Châu. /Isuan Tsang the Pilgrim and Scholar. Saigon: Viện Dai học 
Van Hạnh xuất bản. 1966: 162. 
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Năm T.L. 664 600 500 400 300 
Мат sau P.N. 1265 1200 1100 1000 900 
Bàng 1 


Như vậy, Thế Thân đã sinh vào thé kỷ thứ IV sdl. Từ kết 
luận này, hiển nhiên ta đã thoát khỏi tất cả những cạm bẫy 
mà Frauwallner và những người khác đã mắc phải, những gi 
Sakurabe đã chỉ ra và chúng ta đã dë cập trước đây. Ngoài ra 
phải thêm rằng Hán ngữ không hoàn toàn tối nghĩa như 
người ta muôn nghĩ nếu được diễn giải đúng. 


Bây giờ, néu năm 900 sau P.N. do Chân Bé dé ra tương ứng 
với thé kỷ thứ IV sdl, thì năm 1000 sau Phát Niết bàn của 
Huyền Tráng nhằm chỉ cho thé kỷ nào? Để trả lời câu hỏi 
này, ta phải chú ý rằng nhóm từ “nám 1000 sau Phật Niết 
bàn" được dùng khá rời rac và vì thế có thể làm hiểu sai. 
Điều Huyền Tráng thật sự muốn nói là Vô Trước (Asanga) 
sinh "trong vòng 1000 năm sau Phật Niét bàn”. P Nhung vì 
Huyền Tráng cũng nói rõ Thế Thân là anh em cùng mẹ với 
Vô Trước cho nên ta có thể đoán định một cách chính xác là 
Thé Thân chắc hắn cũng sinh “trong vòng 1000 năm sau 
P.N.” hoặc không lâu sau đó mới có thê đến thăm Vô Trước 
khi người anh đang hấp hồi. 


Thé nhung, nhóm từ "trong vòng 1000 năm sau P.N.” đã đặt 
thành một vån dé trong cách diễn giải. Có người hiểu rằng nó 
chỉ cho số năm từ 1000 đến 1100. Ít ra đó là cách diễn giải 
của Takakusu và Frauwallner. Tuy nhiên, dôi với chúng ta, 
cách diễn giải như thế hình như không đúng, nếu không 


? Huyền Tráng. Đại Đường Tây Vire Kv. ОТК 2087: 896b27-29: 

АЕ 88 3k ДЕН 2P 0£ erp ИА R tt SR ОЕ 
#®ФХЕЯЖҖ SIR. ЖЕБЕ ИШЕНАЛЫ, th ғ 
th. 
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muốn nói là sai hoàn toàn. Một thời gian dài trước khi 
Frauwallner công bó nghiên cứu của mình, Péri đã lưu y: ràng 
mặc dù nhóm từ "trong vòng 1000 năm sau P.N“ có thé được 
diễn dịch theo hai cách hoàn toàn khác nhau. tức giữa những 
năm 1000 và 1100 hoặc 300 và 1000, nhưng, ông vần chọn 
cách thứ hai". Bởi vì néu chọn cách thứ nhất, người ta sẽ 
không tìm ra nhóm từ nào đề chỉ khoảng thời gian giữa năm 
| và năm 100. Lý do Péri đưa ra đã chứng tỏ khả năng biện 
biệt của ông đối với cách dùng Hán ngữ. Thật vậy, nay ta 
buộc phải hiểu nhóm từ “trong vòng 1000 năm" đích thực 
nhằm chi cho những năm giữa năm 900 và 1000, bát kẻ 
chúng ta có thích hay không. Tại sao? Đúng như Péri đã nói. 
Thật ra, khi người Trung Quốc nói “trong vòng 100 năm của 
đời người” thì cát mà anh ta ám chỉ không phải là khoảng 
thời gian sau năm 100, mà là khoảng thời gian trước đó và 
kết thúc vào năm đó. Vì vậy, người ta không thẻ diễn giải 
“trong vòng 1000 năm” là chỉ cho số năm giữa năm 1000 và 
1100, như Takakusu và Frauwallner dà làm. Trái lại. phải 
hiểu là khoảng thời gian giữa các năm 900 và 1000. 


Khi được hiểu như thé, câu nói này sẽ tương đương với câu nói 
"sau 900 năm”. Thật ra khi Huyền Tráng nói Thể Thân sinh 
trong khoảng 1000 năm sau Phật Niét bàn, ông thật sự muốn 
nói rằng Thé Thân sinh sau Phật Niét bàn 900 năm. Một khi 
được hiểu như thé, người ta có thé nhìn vào Bảng 1 ở trên mà 
nhận ra rằng Huyền Tráng đã đưa ra một thời điểm giống như 
Chân Đề về Thế Thân. Tuy nhiên, vì Bảng 1 được thiết lập nhờ 
vào các dữ liệu do Chân Đề cung cấp nên câu hỏi đặt ra ở đây là 
bảng này có thé được dùng dé xác định thoi diëm Huyën Tráng 
đưa ra không. Thật may | là chúng ta không cần phải trả lời vì kết 
luận vừa đạt được có thể được chứng minh độc lập bằng các tài 


?! Péri. op. cit.. p.256; Frauwallner. op. cit.: Takakusu. 4 Study of Paramártha 's 
Life of Vasubandhu and the Date of Vasubandhu, JRAS (1905): 51. note 1. 
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liệu do chính Huyền Tráng cung cấp. và chúng không gì khác 
hơn các tài liệu Tráng đã viết về Pháp Hộ. 

Trong Dai Đường Tây Virc Ký Huyền Tráng cho chúng ta một 
bản tường thuật chỉ tiết đầy đủ các thông tin vẻ Pháp Hộ, và 
nhờ các thông tin này mà ta có một thời điểm hợp lý về Pháp 
Hộ, đó là những năm giữa 531-560 sdl”. Nay. theo Huyền 
Tráng, người ta cho rằng Pháp Hộ sống “sau 1100 năm sau 
Phật Niết bàn". Như vậy thời khoảng giữa các năm 1100 và 
1200 tương ứng với thé kỷ thứ VI sdl. Từ kết luận này. thật dé 
thấy rằng thời điểm 1000 sau P.N. của Huyền Tráng vé Thé 
Thân nhằm chỉ cho thé kỷ thứ IV sdl và như vậy sẽ tương 
đương với thời điểm 900 sau P.N. của Chân Để”. 


Tóm lại, không thé nào phủ nhận hai thời điểm vé Thé Thân 
do Huyền Tráng và Chân Đề đưa ra déu cùng chỉ cho thé kỷ 
thứ ТУ sdl. Nay chỉ còn lại thời điểm 1100 sau P.N của Huệ 
Khải. Đây là уап đề khá đặc biệt mà Huệ Khải đã đặt ra cho 
chúng ta. Trước hết, mặc dù ít ra có đến bốn trong số các tác 
phẩm của ông còn giữ được và truyền đến chúng ta ngày 
nay", nhưng trong thực tế ta không biết chút gì chính xác về 
cuộc đời và hoạt động của ông suốt thời gian trước khi ông 
gặp Chân Рё vào năm 562 sdl. Thời gian đó là một khoảng 
thời gian dài bởi vì sáu năm sau lần gặp này thì ông mất. tức 
năm 568, trước cả Chân Đề. Chân Dé mát vào năm sau đó. ở 
tuổi 7125. Kế đến, chúng ta không biết gi về nguón tài liệu có 
thé Khải đã dùng đến khi viết vë Thể Thân. Do thiếu tư liệu 
nên liên hệ giữa ông và Chân Dé là sự kiện duy nhất các hoc 


22 Ui, “Genjo izen no Indo sho ronshi no nenda“, trong Indo tetsugaku kenkyu V. 
Tokyo. 1929: 134; Kajiyama. Bhávaviveka, Sthiramati and Dharmapála. 
WZKSOA XII-XIII (1968/1969): 195-203. 

? Lê Mạnh Thát, sdd. 

24 Ui, "Shintai sanzô den no kenkyu”. trong Indo tetsugaku kenkyu VI. Tokyo. 
1930: 6. 

25 Ui. ор. cit.: 122-128. 
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già düng dë củng có lập luận của họ khi cho rằng Chân Đề có 
đưa ra thời điểm 1100 sau P. N vé Thé Thân. Ho khẳng dinh 
bát ky điều gì Khải viết vé Thé Thân phải đến từ không ai 
khác ngoài Chân Dé vi Khải là "học trò cung" của óng`° 
Nhu váy, thời điểm Khải đưa ra chắc hàn là thời điểm Chân 
Dé đã đưa ra trong tác phẩm nào đó của ông. Do lối lý luận 
này, chúng ta dë nghị hãy khảo sát уап đẻ có phải Khải đích 
thực là “học trò cưng và cộng sự thân cận” của Chân Dé hay 
không, trước khi giải thích và xác dinh thời điểm 1100 sau 
P.N. chỉ cho thể kỷ nào. 


Đạo Tuyên (593- 667) dà khóng quá xem trong Khải đến độ 
phải bản riêng vë ông trong tác phẩm nói tiếng Tục Cao Tang 
Truyện của mình; mà chi nhân tiện nhắc đến Khải khi viết về 
tiểu sử của Chân Để”. Vì thế những gi chúng ta biết về Khải 
hầu như đều được rút ra từ chính các tác phẩm của ông. Bồn 
tác phẩm trong số này vẫn còn, trong đó hai bài tựa ông viết 
cho hai bản dịch Nhiếp Đại Thira Luận (Mahàyanasamgraha) 
và Câu Xá Luận là có nhiều thông tin nhất”. Trong bài tựa 
Nhiếp Đại Thừa Luận, Khải nói: 


Bao năm qua Khải tôi [.- .] dà vàn du và trú ngu nhiều pháp 
đường khác nhau ở nhiều nơi. đã có nhiều dip tham уап các 
danh sư và thiện hữu . . Thé nhưng nhìn chung hiểu biết 
của tôi vẫn còn nông cạn [. . .] tôi mới hay rằng có nhiều 
điều vẫn chưa thấu tỏ. Càng nghĩ vẻ điều này tôi lại càng 
buôn hơn [. . . cho đến khi] tôi gặp được Tam tạng Pháp su 
hiệu Kulanātha”. 


`° Frauwallner. op. cit.: Péri. op. cit.: 257. 

21 Đạo Tuyên. Tuc Сао Tăng Truyện. ОТК 2060:430а19. 

`° Huệ Khải. Nhiếp Dai Thừa Luận Thích Tự. ЭТК 1595: 152c3-153b26: 504. 4 
Ту Dat Ма Câu Ха Thích Luận tự. ЭТК 1559. 161a3-b28. 

* Huệ Khải. Міёр Dai Thừa Luận Thích Tự. ОТК 1595. 152c16-21: 
МЕШАМ. HARS. ИЗИШ. AFIM, PERR, LEF 
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Tiếp đó, Khải đã kë lại việc Chân Để đối đãi với ông như 
thé nào: 

Khải tôi trước đây đã từng học đạo [với Ngài], đã gột rửa được 
phần nào những điều trầm trệ. Trong lòng kính ngưỡng 
chẳng được bao lâu thì lại xa cách. Nay được gặp lại, lòng 
càng vui sướng, mong cùng chia sẻ đức hạnh [của Ngài], 
mong được hỏi đạo, bày tỏ chỗ nghi. Nhưng dù ân cần thưa 
thỉnh, mà vẫn không được thỏa nguyện, bàng hoàng mất cả 
chí hướng; tâm trí chẳng biết phải nương vào đâu”. 

Qua những lời trên rõ ràng Chân Đề đã không đối đãi tốt với 
Khải, huóng hồ là “môt học trò cưng và cộng sự thân thiết” 
của ông. Thật vậy, chỉ sau khi Âu Dương Hột chính thức mời 
Chân Bé dịch Nhiếp Đại Thừa Luận, Khải mới trở thành 
người “bút thọ” của ông như chính Khải cho biết”. Ta thầy 
lại điều này trong bài tựa của ông cho bản dịch Câu Xá Thích 
Luận ”?. Vì thé, nói rằng Khải là học trò cưng và cộng sự thân 
thiết của Chân Dë như Frauwallner đã làm là trái với chính 
lời của Khải và như thế sẽ tạo nên một biện giải sai lạc về 


PR. ЖЖ. mu 
38. (BEOEEGE. MORH. ЗЕЯ. IMRE Ein Т. 8 
XLE., ARRE, Ab. ЗАА. ЖИКЕ. B LAUR 
Ж. 
20 Huệ Khải. sdd: 153а1417: 

BESK, DIRIR., BERA. ERRE SEFE, ERES. 
fSXSG.ZOBHOI. ME. S. тйл. RA 
ХЕ. ORRE. 
)! Huệ Khái. sđd: 153a18-64: 
ЖЕРЕ ШАН ТШЕ. ЖЮК. бк}. BMX b. АЕ 


. RAMAH., ЖИЛ. KRKE ШЕЕ. SNftnNB6( ЕШ 645 


Wr. HB. ADRAN. АВЕ. 
22 Huệ Khải. sdd.: 16168-16. 
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quan hệ của họ. Quả thật, Khải đã tự nhận là rất chính xác 
khi ghi lại những gì Chân Đề nói như chính ô ông đã nhiều lần 
xác nhận. Ông làm vậy. chỉ vì sợ rằng ° ‘néu thay một chữ thì 
nghĩa sẽ khác hoàn toàn”. Cuối cùng, mặc dù có lẽ Khải đã 
làm việc với tất cả nhiệt huyết của mình nhưng dường như 
Chân Dé chưa từng tỏ ra thân thiết với ông. Ta có thê nói 
Chân Đề ít ảnh hưởng đến Khải trong suốt quan hệ ngắn ngủi 
của họ. Vì thể khẳng định rằng bát ky những gi Khải viét 
trong các tác phẩm của ông đều phải đến từ Chân Đề có thé 
được loại bỏ một cách dễ dàng và dứt khoát. Những gì ông 
đã viết là của riêng ông. từ học уап và suy nghĩ của chính 
ông. Như vậy, thời điểm 1100 sau P.N ông đã ghi vë Thé 
Thân không nhất thiết, hoặc ngay cả tinh cờ, xuất phát từ 
kiến thức hay các tác phẩm của Chân Bé, vi chúng ta biết 
chắc rằng Chân Đề „không bao giờ định ra thời điểm đó vẻ 
Thế Thân. Nhưng néu năm 1100 sau P.N không đến từ Chân 
Đề thì Khải lẫy ở đâu ra? 

Trả lời câu hỏi này mà không biết đến cuộc đời của Khải một 
cách chỉ tiết thật là việc không dễ dàng. Ta biết rằng Khải 
mất năm 568 sdl. Trong ghi chép của minh vé đời Khải. Yen 
K^o-Chun (1762-1843) nói rằng Khải dà "nói tiếng trong đời 
nhà Lương"”””, Nhà Lương trị vi từ năm 502 đến 557 sdl. Vi 
thế, néu Khải đã nói tiếng dưới đời nhà Lương và mát năm 
568 thì chúng ta có thể đoán không sai rằng ông phải sinh 
khoảng 501-510 sdl. Từ năm 500 sdl cho đến khi Khải mát, 
Phật giáo ở miền nam Trung Quốc có hai điểm nỗi bật. Thứ 
nhất, các nghiên cứu tỉnh thâm văn hệ Bát nhã và các luận 
thư Trung luận” đang diễn ra và được học hỏi một cách sôi 
nói bởi các nhân vật tiếng tám như Lương Võ dé và nhiều 


9 Yen K`o Chun. Ch tran shang ku san tại Ch'in Han San kuo liu ch'ao wen. IV. 
Peking: Chung hua shu chu. 1958: 3501: Сл мап Сл ‘еп wen. ch. 18. fol. 2b3. 

H Robinson. Early Madhyamika in India and China. Madison: University of 
Wisconsin. 1967: 165. 
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người khác. Chúng ta có thể nghĩ rằng Khải đã có mặt trong 
số những người này vi chính Khải thú nhận “ông đã vân du 
đến nhiều pháp đường”. 


Sau khi nghiên cứu các luận thư vé Trung luận và văn hệ Bát 
nhã. chắc chắn Khải sẽ nhận ra rằng tất cả những người có 
thám quyên vé Trung luận ở Trung Quốc cho đến thời ông 
đều đồng ý là Long Thọ ra đời sau Phật Niét bàn chín thé 
kỷ”. Vi thế néu Long Thọ sinh vào thời điểm đó. dĩ nhiên 
Khải sẽ không ấn dinh thời điểm đó cho Thé Thân, ngay cả 
khi điều này do Chân Đề nói ra. 

Thứ hai. đã có một khuynh hướng tái lập hệ truyền thừa Phật 
giáo гар theo phó hệ Trung Quốc, dẫn đến sự xuất hiện khắp 
пої?" nhiều hệ thông niên đại vé các tô sư Án Độ””, trong đó 
phố biến nhất là Phó Pháp Tạng Nhân Duyên Truyện". Bản 
này có lẽ là một ngụy thư “được tạo ra ở Trung Quốc vào 
giữa hoặc cuối thể kỷ thứ sáu bằng cách sưu tập các phân còn 
sót lại của các tác phẩm đời trước". trong đó "danh sách hai 
mươi bón vị tó là sản phẩm của cùng nguy thư trên” như 
Maspéro đã chứng minh”. Danh sách các vị tổ này chỉ là 
“môt trong số nhiều dòng truyền thừa của các luận su Phật 
giáo được quảng bá ở Trung Quốc vào thời kỳ đó”. Dù ta có 
thể bác bỏ khẳng định truyền thống cho rằng Phó Pháp Tạng 


A Huệ Viễn, Dai Trí Luận Sao Tự trong Хиш Tam Tang Ky Tap. DTK 2145. 75b 
27-29: Cf. Robinson. op. cit. p. 211. . 

% Степ. Buddhism in China. Princeton: Princeton University Press. 1964: 450: 
Lamotte. Jlistoire du Bouddhisme Indien. Louvain. 1958: 210-222. 

Y Robinson, op. cit.: 21-25. 

3 Phó Pháp Tạng Nhân Duyên Truyện. ОТК 2058: 321b22-29. 

P? Maspéro. “Sur la Date et l'Authenticité du Fou fa tang vin yuan tchouan™. 
Mélanges Sylvain Lévi, Paris. 1911: 129-149. Cuón này không dẻ cập đến y kiến 
của Kikeya vé bàn dich của nó vào khoang 472 sdl. có lẽ vi còn nghi ngờ: Phó 
Pháp tạng Nhân Duyên Thuyện chắc hàn đã tón tại đưới đạng nào đó trước năm 
519 sdl vi Tăng Huu. mát пат 519 sdl. dà biết đến tác phẩm này. Dé có thêm 
thông tin. xem Lê Mạnh Thát. Nghiên Cứu LẺ Phó Pháp Tang Nhân Duyên 
Truyện. bản dành máy. Sài Gòn. 1967. 
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Nhân Duyên Truyện là do Cát Ca Dạ (Kikeya) dịch năm 472 
sdl và đồng ý với Maspéro rằng nó chỉ là một tác phâm ngụy 
tạo, ta van phải thừa nhận danh sách hai mươi bon hoặc hai 
mươi ba vị tô được lưu truyền vào thời Huệ Khải dưới dạng 
này hay dạng khác. 


Bản này liệt kê tên các tô. gồm cá Long Tho và Thé Thân. 
cách nhau bởi sáu vị khác là Ca Na Đẻ Bà (Kanadeva). La 
Hàu La Da (Rahilatä), Tăng Già Nan Dé (Sanghanandi). Già 
Gia Da xá (Gayayasas). Cuu Ma La Dà (Kumarata). và Xà Da 
Da (Jayata). Tóm lại. từ Long Thọ xuống đến Thé Thân có tất 
cả tám vị tô. Xét thời gian làm việc của mỗi vị trung bình 
khoảng hai mươi lám năm thì tất cả mát khoảng 200 năm. Đó 
có lẽ là ly do Huệ Khải dé nghị "Thé Thân sinh vào một ngàn 
một trăm năm hoặc nhiều hon sau Phật Niết bàn". chi vì 
"Long Tho sinh năm 900 sau P.N.". tức sóm hơn 200 năm. 


Nhưng có thật sự Khải đưa ra năm sinh của Thé Thân là vì lý 
do đó không? Ta không thé trả lời dày đủ và chính xác câu 
hỏi này. Khải chi nói răng ông dẫn từ một Вісі Truyện nào 
đó. Péri lại đoán rằng đó chính là Ва Таи Bàn Đậu Pháp Sw 
Truyện do Chân Dé viết hoặc dịch. vì các lý do sau. Thứ 
nhất, nhan đề Biệt Truyện thường chỉ cho một truyện ký 
được viết tiếp theo sau một truyện ký tiêu chuẩn có sẵn. 
thường g gọi là Bồn Truyện. Pháp Tang thực sự có đẻ cập một 
cuón Bồn Truyện trong Hoa Nghiêm Kinh Tr иуёп Ký của 
ông. Vi thể Biệt Truyện của Khải phải được viết sau Bổn 
Truyện. Thứ hai, Bồn Truyện trong trường hợp này có nhiều 
chuyện thân di. một điểm đặc trưng của tắt cả các truyện ký 
khác thuộc La Tháp. như truyện ký vé Long Thọ. Mã Minh 
(A§vaghosa) và Thánh Thiên (Aryadeva). V.V.. . Vì thé. cuốn 
Bón Truyén chác hàn đã được La Thập viết và có thể đồng 
nhất với Bà Tâu Bàn Đậu Truyện mà Tĩnh Mại thuật lại là 
một truyện ký về Thé Thân. Cuón này cũng do La Thập dịch. 
Péri kết luận rằng néu Biét Truyện тар khuôn theo Bồn 
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Truyện thuộc La Thập thé thì chắc chán Biét Truyén phái là 
Bà Táu Bán Dáu Pháp Sw Truyén cüa Chàn Dé. Tuy nhién. 
kết luận này không giá trị. 


Trước hết, chúng ta không thể tìm thấy chứng cứ nào trong 
tài liệu Trung Quốc ủng hộ thuyết của Péri cho rằng Bồn 
Truyện được viết trước Biệt Truyện. Thật ra các sử gia Trung 
Quốc chưa bao giờ dùng đến chữ “Bốn Truyện”. và trong 
nhiêu phân loại khác nhau vé thể văn truyén chưa có ai nhắc 
đến hai chữ “Bôn Тгиуёп” 9 Mặt khác, moi người đều biết từ 

"Biệt Truyện" được dùng đề chỉ cho một tuyển tập các huyền 
ký vë cuộc đời của một người và vì thé thường được xem 
như đồng nghĩa với truyền ky tiểu thuyết ко MR Két 
quà, y kién Péri cho Jäng Biét Truyén phài duoc viét sau Bón 
Truyện là không thé chấp nhận. Và như vậy, lý do thứ hai 
ông đưa ra trở thành một lập luận không nhất quán vì cuón 
Bồn Truyện mà Pháp Tạng dẫn, mặc dù có đủ chuyện huyền 
thoại, không đòi hỏi bản gốc Bổn Truyện nhất thiết phải như 
thể. Trong vài trường hợp có thể còn ngược lại. Hai truyện 
ký sau sẽ minh chứng cho điều này. 


Truyện ký thứ nhất kế vé cuộc đời một vi sư tên Đàm 
Hoằng (khoảng 425-454), đã đến Việt Nam và đã nỗ lực tu 
tập pháp môn niệm Phật А Di Đà. Hơn hai mươi năm sau, 
một cuộc tranh cãi dù dội đã nó ra giữa các vị cao tăng Huệ 
Lâm. Đạo Cao. Pháp Minh và vua Lý Miễu vë lý do tại sao 
những người tu theo dao Phật không thé tận mát nhìn thầy 
đức Phật. Để chứng minh cách tu Niệm Danh Hiệu Phật có 
thể đem lại kết quả cụ thể cho những ai thành tâm, Đàm 
Hoàng đã tự thiêu và “người ta nhìn thày thân thể ông chiều 
sáng vàng rực trên không, cưỡi con nai vàng đi nhanh vẻ 


se Tetsuji Morohashi. Dai Kan Wa Jitan I: 881c-882b. 
?! Tetsuji Morohashi. ор. cit.. H: 23c-240b. 


46 


Thë Thán và tác phám 


huóng tây”, Đó là cách cuộc đời của Hoằng được mô tả 
trong Cao Tăng Truyện của Huệ Kiểu với câu kết là "dán 
chúng đã thu thập di thể của Hoằng dé gin giữ trong một cái 
tháp”. Khi câu chuyện này được Giới Chu ké lại trong Tịnh 
Độ Vàng Sinh Truyện, vì không vừa ý với câu chuyện li kì 
này ông đã thêm răng “sau khi tìm kiếm trong đồng tro tàn, 
các đệ tử của ngài đã nhặt được hàng trăm xá lợi (śārirās) và 
đã lập đền dé thờ”, một chỉ tiết không thé tin được cũng 
như toàn thé câu chuyện. 


Truyện ký thứ hai liên quan đến một nhà sư Việt Nam tên 
Khuy Xung, người đã đi chiêm bái ở Ấn vào khoảng năm 
680 sdl và đã gặp Nghĩa Tịnh ở đó. Tài liệu về cuộc đời ông 
được tìm thấy trong Đại Đường Tây Vức Câu Pháp Cao 
Tăng Truyện của Nghĩa Tịnh. Năm trăm năm, sau trong cuón 
Tam Bao ‚Сат Ứng Yếu Lược Lục của minh." Phi Trugc dà 
viết lại tiéu sử Khuy Xung với nhiều chỉ tiết li kì không tháy 
Nghĩa Tịnh nói đến trước đây, như lòng thành tín của Xung 
đối với vị thánh giả dà tán trợ mình là Phó Hiên 
(Samantabhadra). Thể nhưng ông lại nói rằng ông đã lây tài 
liệu từ Nghĩa Tinh. Qua các thí dụ này, ta có thé thầy Pháp 
Tạng có lẽ đã trần thuật tường tận vẻ cuộc đời của Thé Thân. 
được rút từ Bồn Truyện. Trong bắt cứ trường hợp nào đi nữa, 
ta thấy không thé có bát cứ liên hệ nào giữa Bồn Truyện và 
Biệt Truyện, cũng như giữa chúng và Ва Táu Bàn Đậu 
Truyện của La Thập và Bà Táu Bàn Đậu Pháp Sư Truyện của 
Chân Dé. Tất cả những gì ta có thé nói là Biệt Truyện chắc 


* Huệ Kiểu. Cao Tăng Truyện. ОТК 2059: 405c19-28; cf. Lê Mạnh Thát. Góp 
Vào Việc Nghiên Cứu Lịch Sử Phát Giáo Việt Nam Кё Từ Thẻ Ky Thứ Năm. Tư 
Tưởng 1 (1972): 69-88 & 11 (1972): 55-80. 

? Giới Chu. Tinh Dó Vàng Sinh Truyện. DTK 2071: 112a22-b7: Lê Mạnh Thát. 
Nghiên Cứu Về Рат Hoằng. bàn đánh máy. Sài Gòn. 1973. 

“ Nghĩa Tịnh, Đại Đường Tây Vức Câu Pháp Cao Tăng Truyện. ОТК 2066: 4b1- 
6: Phi Trược. Tam Báo Сат Ứng Yếu Lược Lục. DTK 2084: 850а11-24: Lê 
Mạnh Thát, Vé Pháp Sư Khuy Xung. sẽ xuất bản. 
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chắn phải được lưu truyền trước thời của Huệ Khải cho nên 
ông mới có thể dùng nó như một trong các nguón tải liệu. 
Trong sự kết nói này có thé Biệt truyện không gì khác hơn 
chính là tiểu sử của Thế Thân ở trong Phó Pháp Tạng Nhân 
Duyên Truyện, mặc dù néu đúng như váy, ta cũng không thé 
giải thích tại sao trong bản Phó Pháp Tạng Nhán Duyên 
Truyện hiện nay không tìm thầy ngày tháng của Thé Thân. 
Tuy thé ta có thể chắc chắn răng thời điểm 1100 năm sau 
P.N. với Thế Thân có nguón góc ở Biét Truyện. Rất có khả 
năng. thời điểm này sẽ được biết khi liên kết với thời điểm 
900 năm sau P.N. Với Long Thọ. bởi vì dường như đây là dë 
nghị có vẻ hợp lý nhất vào lúc này. 


Vấn dë ngày tháng của Long Thọ cũng rắc rồi và phức tạp 
không kém trường hợp của Thé Thân. Mặc dù chính La Thập 
không đưa ra bát kỳ thời điểm riêng biệt nào vë Long Thọ, 
nhưng những gì dòng sự của ông viết đã cho chúng ta một 
cái nhìn khá rõ về thời điểm Long Thọ ra đời. Trong bài tựa 
cuón Đại Trí Độ Luận, Huệ Viễn nói: 

Có vị Bò tát Dai thừa. tên là Long Thọ, sinh ở Án Độ. xuất 
thân từ chủng tộc Bà la môn: sau nhiều đời tích tập công đức, 
tâm ngài khé hợp với cõi này. đón nhận vận mệnh chín trăm 
[năm]. an ủy thời ky suy bạc...” 

Tăng Triệu (383-414) có cùng ý kiến khi ông viết vẻ Thánh 
Thiên như sau: 


Hơn tám trăm năm sau Phật Niết bản có một Bỏ tát tăng tên 
Dë Bà". 


** Huệ Viễn, Dai Trí Luận Sao Tự. trong Xuất Tam Tạng Ky Тар. ОТК 2145: 
7527-29: 


BXAEI. ИМИН. EFR. HARMMRARLOEH. AE 


zB. Wu». 
*° Tăng Triệu. Bách Luận Tự. ОТК 1569: 167c13-14: 
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Tăng Duệ (352-436) cũng diễn tả ý tương tự trong bài tựa 
của ông cho Đại Trí Độ Luận: 


Vì thể, Mã Minh khởi vào thời gian còn lại của thời ky 


Chánh pháp; Long Tho sinh vào thói gian cuói cüa thói ky 
Tượng pháp”. 


Vi thé, theo lời kë của chính họ. tất cả những người dòng sự 
của La Thập đều đồng ý Long Tho ra đời hoặc “trong thể kỷ 
thứ chín sau P.N.” hoặc ` *cuói thời ky Tuong pháp". Tát cà 
nhüng nguói này déu sóng và làm viéc rát làu truóc khi Hué 
Khái ra dói. 


Tuy nhién, khoáng hai mươi năm sau khi Khải mát, Cát Tang 
(549-622) viết Bách Luận Tự Sớ, trong đó có đoạn như sau: 


Thành Thực Luận Tự của Sư Duệ, được viết sau khi Sư Thập 
mất, có dẫn lời của Sư Thập nói rằng ba trăm năm mươi năm 
sau Phật nhập diệt Mã Minh ra đời và năm trăm ba mươi năm 
Long Thọ ra đời. Mã Minh hưng thịnh vào cuối thời kỳ Chánh 
Pháp уа Long Thọ khởi vào đầu thời kỳ Tượng pháp". 

Trong Trưng Quán Luận Só, Tạng nhắc lại ý trên với cách 
hành văn hơi khác: 

Thành Thực Luận Tự của Sư Duệ dẫn lời Sư Thập nói rằng 
Mã Minh sinh năm 350, và Long Thọ năm 530^. 


BUDBÉEABEGE. BERAE. M6188, 


Y Tang Duệ. Ma Ha Bát Nhà Ba La Mật Kinh Thích Luận Tw. DTK 1509: 57а12- 
13 & 5713-14: 


REIRUGPIXÓEÉ. ИЖИ ЖОЖ. ERBIL o o WZ. RE 
ож. БИИ. BG SOP. HUN. 

* Cát Tạng. Bách Luận Tự 50. ЮТК 1827: 233a8-11: 

YU RUE ЖҮН ВНЕ. ЖН. 0t X@—Hh†# SH: 
f... 5@ЖЙЕЖ2Ж„ NUHIESGUEZ V. 

39 Cát Tang. Trung Quán Luận Só. ӨТК 1827. 233b23-25: B. 
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Như vậy, theo Cát Tạng. cả Tăng Dué và La Thập đều được 
cho là đồng ý với nhau vé việc Long Thọ "khói vào đầu thời 
kỳ Tượng pháp” hoặc "sinh vào năm 530 sau P.N.”, hoàn 
toàn ngược lại với khẳng định của chính Tăng Duệ là “Long 
Thọ sinh vào cuối thời ky Tuong pháp”. Quan điểm trái 
ngược này có thể giải quyết ón thỏa bằng cách loai. bó lời của 
Cát Tạng vì các tài liệu của ông có nguồn góc vé sau. Tuy 
nhiên vì sau này chúng đã được Lamotte dùng dë định ngày 
tháng của Long Tho. thám chí dén dó khóng lý đến lời của 
Tăng Duệ””. cho nên sẽ hữu ích hơn néu ta bàn qua về hiệu 
quả mà cách dùng các tài liệu có y nghĩa không rõ ràng có 
thể mang lại. 


Lamotte cho rằng lời của Cát Tạng có thể diễn giải theo hai 
cách. Nó có thể có nghĩa rằng Mã Minh sinh năm 350 sau 
P.N. và Long Thọ năm 530 sau P.N.; hoặc cũng có thể nó có 
nghĩa rằng Mã Minh sinh năm 350 sau P.N. và Long Thọ 
sinh sau Mã Minh 530 năm. Nếu chấp nhận cách hiểu đầu và 
dùng thời điểm của La Thập vë Phật Niết bàn năm 637 tdl, 
chúng ta sẽ có Long Thọ sinh khoảng 107 141. Néu hiểu theo 
cách sau, năm sinh của ông sẽ là 243 sdl. Rồi Lamotte kết 
luận: “Ró ràng chính thời điểm sau đã được La Thập, các học 
trò của ông là Tăng Triệu và Tăng Duệ, cũng như người cùng 
thời với ông là Huệ Viễn thừa nhận”. 


ШЕЖЕ Ж. NUDAREXmUGNuL. EWEẼ=Rh†#i 
o  §fB#hnR=+r#il. 


39 Lamotte. L 'Enseignemem de Vimalakirti. Louvain, 1962: 70-77: Lamotte, Le 
Traité de la Grande Vertu de Sagesse. Ml. Louvain: Université de Louvain. 1970: 
51-55. 

5! Lamotte, L 'Enseignement de Vimalakirti: 75-76: "C'est évidemment cette 
dernière date qui fut adoptée par Kumárajiva, ses disciples Seng-tchao et Seng- 
jouei et son contemporain Houei- Yuan. (...) Deux indices, relevés par M. R. 
Hikata, permettent de controler l'exactitude de la date 243 P.C. proposée pour la 
naissance de Nãgãrjuna”. 
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Tuy nhiên. kết luận này không giá trị vì trong bài tựa cho 
Thành Thực Luận Tăng Dué dà nói "Mà Minh hưng thịnh 
vào cuối thời Chánh pháp và Long Thọ khởi vào đầu thời 
Tượng pháp”: như vậy, ta thấy rõ Mã Minh và Long Thọ đã 
nối tiếp nhau xuất hiện trên thé gian và không thé cách nhau 
trong khoảng 530 năm như đã tưởng. Kết quà, khi phát biểu 
trên nói rắng ` ‘vào năm năm trăm ba muoi Long Tho dà xuåt 
hiên ó thé gian", ta phài hiéu chính là nàm trám ba muoi nàm 
sau Phát Niét bàn, chứ không phải sau Mà Minh. là thời điểm 
Long Tho ra đời. Vi vậy. với lời thuật của Cát Tang dẫn từ 
bài tựa Thanh Thực Luân, ta phải chấp nhận hay bác bỏ toàn 
bộ, chứ không phải chỉ một phân nào đó. 


Nói cách khác, hoặc chúng ta chấp nhận Long Thọ sinh năm 
107 tdl hoặc phải bác bỏ, cho dù Robinson đã gọi kết luận 
của Lamotte là một "dé nghị rất hợp lý khi cho rằng con số 
530 có nghĩa là 530 năm sau Mã Minh đúng hơn là sau Phát 
Niét bàn". Thật ra, Robinson muón nói ráng viéc truyén bá 
Thành Thực Luận đã gây ra một số vấn dé khó khăn dán ng 
kể”. Ngoài ra, trong bản Chú Duy Ma Cat Kinh của minh”. 
о Triệu có nhắc rằng Hiếp Tỳ kheo (Pārśva), thây của 
Mã Minh, có thé sinh năm 37 tdl néu ta chấp nhận năm 637 
tdl là thời gian Phật Niết bàn. Hơn nữa. trong Ma Ha Bái 
Nhã Ba La Mật Da Thích Luận Tự nay vẫn còn của Tăng 
Dué, ông dà nói rõ rằng "Mà Minh khởi trong thời Chánh 
pháp và Long Thọ sinh cuối thời Tượng pháp”, hoàn toàn 
trái với những gì mà người ta nói là của ông do Cát Tạng 
trích dẫn. Vì những lý do này, chúng ta nghĩ гапе không chỉ 
thứ tự thời gian dựa trên tường thuật của Cát Tạng do 


* Robinson. op. cit.: 26. 

* Lê Mạnh Thát. Sơ Thao Lịch Sư Hình Thành Văn Hệ Bát Nhà: 220-225. 
Чч Tăng Triệu. Chú Duy Ма Cái Kinh, ЮТК 1775: 39965-27. 

** Tăng Duệ. sdd: Cát Tạng. sdd. 
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Lamotte dë nghị phải bị bác bỏ mà ngay cả tường thuật của 
Cát Tạng cũng the. 


Nhu vậy, vån dé còn lại là các thông tin từ Huệ Viễn. Tăng 
Triệu và Tăng Duệ. Viễn nói Long Thọ "đón nhận vận mệnh 
vào chín trăm" năm sau Phật Niét bàn. Dué nói "Long Thọ 
sinh cuối thời Tượng pháp”. Triệu thuật “tám trăm năm hay 
hơn nữa sau Phát Niết bàn có một Bồ tát tăng tên Dé Bà" mà 
người ta nói là học trò của Long Thọ ”. Tuy nhiên néu Dé Bà 
ra đời và sống tám trăm năm hoặc nhiều hơn sau Phật Niết 
bàn thì ta có thể khẳng định rằng điều Huệ Viễn ám chỉ khi 
nói Long Thọ “đón nhận vận mệnh vào chín trăm” là khoảng 
thời gian Long Thọ đã trải qua hết đời ông sẽ kết thúc vào 
năm 900 sau P.N. Nói cách khác, Long Thọ phải sống 
khoảng 750-850 sau P.N. như Ui đã giả thiết”. Vì thé, néu ta 
chấp nhận thời điểm Phật Niết bàn là năm 637 tdl như La 
Thập đã định và chấp nhận truyền thông Tây Tạng cho rằng 
Long Thọ mát lúc 60 tuổi, thì năm ra đời của ông vào "thé kỷ 
thứ chín” sau P.N sẽ tương ứng sít sao với thời gian khoảng 
năm 113-173 sdl. Và việc ông “đón nhận vận mệnh vào chín 
trăm" có nghĩa rằng ông đã sóng đến năm 173 sdl. Vì ly do dó. 
Long Tho đã sóng và mát trong thé ky thứ 11 sdl và thời điểm 
900 năm sau P.N không chỉ cho cái gì khác hơn thể kỷ đó. 


Nay nếu thời điểm 900 năm sau P.N. tương ứng với thể kỷ 
thứ П sdl thì đương nhiên thời điểm 1100 năm sau P.N. dành 
cho Thé Thân sẽ tương ứng với thé kỷ thứ IV sdl. Kết quả, 
ngay cả thời điểm này, được Huệ Khải án định vé Thé Thân, 
cũng vẫn phù hợp với các thời điểm của Chân Dé và Huyền 
Tráng. Vì thể, mặc dù tất cả đều thuật lại các thời điểm khác 
nhau đổi với Thế Thân, điều đã khiến cho cuộc đời ông 
*° Dé Ва Bỏ Tát Truyện. ТК 2048: 186c18: cf. Lamotte. L `Enseignement de 
Vimalakirti: 75: Cát Tang. Bách Luận Tự Sở. ĐTK 1827: 233a7-bl. 


V Ui, The Vaisegika Philosophy. London: The Royal Asiatic Society. 1917: 42- 
43: Lê Mạnh Thát. Sơ Thao Lịch Sư Hinh Thành Văn Hệ Bát Nhà: 220-221. 


52 


The Thân và tác phẩm 


tưởng như trải dài hơn ba thể kỷ. nhưng trong thực tế tất cả 
đều dòng ý Thé Thân đã sóng vào thé kỷ thứ IV sdl. khi mà 
tất cả các sự kiện đều đã được mang ra ánh sáng và tách rời 
khỏi mọi giả định và giả thiết không chắc chắn. 

Với kết luận này, rõ ràng Chân Đề đã không đưa ra hai thời 
điểm khác nhau vẻ Thế Thân. thời điểm ông đưa ra và của 
Huệ Khải thuộc cùng một thế ky. và thời điểm của Huyền 
Tráng không khớp với thé kỷ thứ V như Frauwallner đã nhận 
sai", mà lại khớp với thé ky thứ IV như Chân Dé và Huệ 
Khải đã đồng ý. Tü đó. thuyết vé hai Thé Thân do 
Frauwallner giải thích bị bác bỏ. Không có bất kỳ chỉ dẫn có 
thật nào nói rằng Chân Đề có đưa ra hai thời điểm vé Thé 
Thân. cũng như không có hai mà chỉ là một Thế Thân, vị triết 
gia vĩ đại mà chúng ta biết đến. 


Nhưng mười năm sau. Frauwaliner lại nhân mạnh đến chứng 
cứ Yasomitra nêu ra dé hỗ trợ thêm giả thuyết của ông vé hai 
Thế Thân”. Những sự kiện liên quan đến Thé Thân trong 
văn học Sanskrit không có tầm quan trọng đây đủ so với văn 
học Trung Quốc. Hai sự kiện đáng chú ý nhất liên quan đến 
việc Yasomitra có dë cập một Vrddhãcãrya Vasubandhu nào 
đó và các vị vua triéu Gupta. những người mà Thể Thân. 
theo lời thuật của Chân De. đã có quan hệ. Những sự kiện 
này đã được Lê Mạnh Thát'? và sau đó là Anacker"' tra cứu 
và giải quyết một cách triệt để. Dưới đây là tóm tắt những kết 
luận có sửa dôi chút ít của ho. 


** Frauw allner. op. cit. 

? Frauw allner. "Landmarks in the History ol Indian Logic^. WZKSOA V (1961): 
125-148: Die Weltliteratur. 3. Band. Wien. 1954: 1849: Die Philosophie des 
Buddhismus: 531. 

® Lê Mạnh Thất, Dira Vao Vige Nghiên Cứu Triết Hoc Thé Than: 30-36. 

°! Anacker. Vusubandhu. Three Aspects: A Study of à Buddhist Philosopher. 
Doctoral Dissertation. The University of Wisconsin. 1970: 8-26. 
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Thứ nhất, cái tên Vrddhācārya Vasubandhu hay Sthavira 
Vasubandhu chi được nhắc đến ba lần trong tác phẩm của 
Yaśomitra: trong Vyäkhyäã ad 1 13-14c; ad III 27; và ad IV 
2b-3b°2. 


1/ Vyakhya ad 1 13-14c, p 40: 


ašrayabhütarüpanad ityapara iti vrddhacaryavasubandhuh/ 
bhütagra-hanam asrayabhütapradarsanartham/ ata$ cetarah 
prasanjayati/ evam tarhi caksurvijianadinàm apiti vistarah/ 
сакѕигадуаѕгауагӣрапах tadvijñananam api 
rüpatvaprasangah/ visamo' yam upanyása iti/ 
vrddhàcaryavasubandhudestyah ka$cit pariharati/ avijfiaptir 
hīti vistarah/ chayà vrksam upaslistasritya vartate/ prabhàpi 
manim  ta-thaiva/ utpattinimittamatram апі tesam tri 
nopaslistániti bhavah/ tam itarah pratyaha/ idam tàvad 
avaibhasiktyam iti vistarah/ naitad vaibhAsikamatam/ 
vaibhasikamatam tu chãyãvarnaparamänuh Sva- 
bhütacatuskam àsritya vartate/ . . . 

2/ Vyakhya ad Ш 27, p 43: 

yoniSomanaskarahetuka'vidyokta ^ sütrantara 101/7 (...)/ 
avidyahetukas câyoniSomanaskara  iti/ (..) sa сеһару 
upàdanàntarbhütatvad ико  bhavatiti/ (..) apara  iti/ 
sthaviravasubandhor асагуо manoráthopadhyáya evam аһа/ 
acarya aha/ katham iti vistarah/ katham 
ayonišomanaskarasyopadàne`ntarbhavah/... 


3/ Vyakhya ad IV 2b-3b: 


avasthanahetvabhavat (..)/ sthaviravasubandhuprabhrtibhir 
ayam hetur uktah/... 


© Yasomitra. The Abhidharmakosavyakhyàa of Yasomitra. ed. N. N. Law. London. 
1949. 
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Đó là ba đoạn trong Vyākhyā nơi Yasomitra có nhắc đến 
Vrddhãcãrya hay Sthavira Vasubandhu. Đoạn thứ nhất nói rõ 
chính ý kiến của Vrddhãcãrya Vasubandhu cho rằng vô biểu 
nghiệp thuộc sắc pháp vì nương vào sắc thân. Ý kiến này đã 
được diễn tả trong Đại Tỳ Bà Sa (Mahàvibhàsa) và hiển 
nhiên được Саи Xá Luận thừa nhận”. Đoạn thứ hai đã bị de 
La Vallée Poussin hiểu lầm khi cho rằng đoạn này muốn nói 
Sthavira Vasubandhu chủ trương vô minh khởi từ phi lý tác ý 
và rằng ông là thầy của Manorätha". Thật ra hoàn toàn 
ngược lai: chính Manorätha chủ trương thuyết trên và là thầy 
của Sthavira Vasubandhu. Điều này loại bỏ một cách hiển 
nhiên khả năng đã có một Vrddhãcärya Vasubandhu là thầy 
của Manorätha, và vì thé cũng loại bỏ luôn khả năng đã có 
hai Vasubandhu, một người là thây và người kia là trò của 
Manorátha, như de La Vallée Poussin và sau này là Wayman. 
với chút thay đổi, đã dé nghị””. Hiểu làm của de La Vallée 
Poussin có lẽ xuất phát từ chính bản chép tay, trong đó ghi: 
“sthaviro vasubandhur асагуо manorathopadhyaya evam 
аһа”, câu văn mà N. N. Law đã sửa lại chính xác như đã trích 
ở trên. 

Người ta có thể chóng lại sự sửa văn này bằng cách chỉ ra 
rằng Phó Quang”, khi só giải cùng đoạn văn trên, đã thuật 
rằng thuyết được đề cập ở trên là thuyết của một “Thé Thân 
Trưởng Lão” nào đó. Tuy nhiên điều này không thành vẫn đề 
bởi lẽ nó không nói lên điều gì có thể xem là mâu thuẫn với 
thuyết do Manorátha thành lập. Như vậy, nó còn có thé được 
xem như chính là thuyết của Thế Thân. Vì thé “Thể Thân 


% Kohuyaku Issaikuó. Abidatsuma bu 25: 25. note 155. 

*! Abhidharmakosa. 1. 13-M4c. LVP: 23-27. 

5% 4bhidharmakosa. 11, 27, LVP:70. 

© de La Vallée Poussin. "Notes Bouddhiques". Bulletins de l'Académie royal de 
Belgique XVI (1930): 15-19: L 'Abhidharmakosa de Vasubandhu. Introduction: 
xxvii-xxviii: Wayman. op. cit. 

5° de La Vallée Poussin. op. cit. 
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Trưởng Lão” được Quang nói đến không chỉ cho ai khác 
ngoài Thé Thân của Câu Xá Luận. Đoạn cuối có nghĩa 
Sthavira Vasubandhu và những người khác nói rằng một 
ngọn lửa diệt là vì không có nguyên nhân đình trú (tru vó vi 
nhân). Đây lai chính là Vài điểm của Thé Thân, và điều 
phản bác lại „ cái không có` không thé làm nhân” (vô phi 
nhán) thuộc vë Tỳ Bà Sa? 


Trong mỗi một trường = trên, rõ ràng thuyết được cho là 
thuộc vẻ Vrddhãcãrya Vasubandhu hay Sthavira Vasubandhu 
thật sự là thuyết được chính Vasubandhu của Câu Xá Luận 
chấp nhận. Nhưng tại sao Yašomitra lại có ý gợi lên tên của 
Thể Thân trong những trường hợp này mà không có trong tất 
cả các trường hợp khác trong tác phẩm của ông. Và tại sao 
ông lại gắn Vasubandhu sau một hình dung từ gây nhiều nghỉ 
ngờ là "Vrddhacárya"? Thật vậy. hinh như khá ky lạ khi tên 
của Thé Thân được gợi lên chỉ ba làn trong cả cuốn Vyakhya 
dài. trong khi ở những trường hợp khác tác giả chỉ gọi ông là 

"Su^ mà không phải từ nào khác. Tuy nhiên điều kỳ lạ này sẽ 
dễ dàng được giải đáp néu chúng ta nhớ rằng trong ba đoạn 
văn này mỗi đoạn đều chứa đựng một vài ý kiến khác, và 
điều này sẽ dẫn đền tình trạng tôi nghĩa néu cứ dùng mãi một 
từ "Su". Về hình dung từ gây nghỉ ngờ “угадһасагуа“. chữ 
"vrddha" trong từ kép này không nhất thiết có nghĩa là “xua 

ü", như chúng ta thường nghĩ dé rồi tiếp tục diễn giải rằng 
cụm từ này chi cho một vi su nào đó vào thời xưa, gióng nhu 
Frauwallner và Wayman dà làm. Bởi vi nó cũng có nghĩa là 
"cao са“. Trong trường hợp này "vrddhàcárya" đồng nghĩa 
với "sthavira^, "trưởng lão”. Trong sự nói kết này, một khi 
Thé Thân được xung là vrddhācārya thì Vô Trước sẽ được 
Yasomitra xung là "pürvacarya". có nghĩa là “cô đức” hay 

"tiên sư”. Vô Trước là bác "có đức" đối với Yasomitra và 
chắc chán là bậc “tiên sư" đối với ông và Thé Thân, vốn là 


® Lê Mạnh Thát. Dira Vào Viéc Nghión Cứu Triết Học Thé Thân: 34-35. 
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một trong những người di theo ông. Tóm lai, việc Yasomitra 
có để cập đến Vrddhacárya Vasubandhu khóng cho tháy mót 
chút chứng cứ nào dé chóng đỡ giả thuyết hai-Thé Thân. 


Thứ hai, Chân Đề thuật rằng Thể Thân sông dưới triéu vua có 
tên Vikramäditya và đã dạy con trai nhà vua cho đến khi vị 
thái tử này lên ngôi và được biết đến dưới danh hiệu Ва!айпуа 
Bà La Điệt Dé) - Nói cách khác. Thé Thân là thân dân của hai 
vị vua này. Một sô vua của triều dai Gupta mang tên 
Vikramaditya và Baladitya. Thí dụ như Candragupta được gọi 
là Candragupta Vikramaditya. giống hệt như Skandhagupta 
duoc goi là Skandhagupta Vikramadiya Tương tự. 
Govindagupta và Narasimhagupta đều kèm theo danh hiệu 
Baladitya. Ngoài ra, khi bình vë câu thơ "soyam samprati 
Candraguptanayas candraprakáso yuvã/ jãto bhüpatir āśrayah 
krtadhiyam distyä krtartha$ramah// (Chính người con trai này 
của Candragupta. trẻ tuói, chiều sáng như mặt trăng. người tán 
trợ các văn nhân lỗi lạc. bây giờ đã tró thành chủ và xứng 
đáng với lời chúc tụng vë những nỗ lực thành công của 
người)". Vamana đã viết trong Kāvyālańkārasūtravrtti rằng 
trong bài thơ trên ` "người tán trợ các văn nhân lỗi lạc` hàm 
chứa một dé cập đền sự giáo huấn của Thé Thán"" (А$гауаһ 
krtadhiyam ity asya  Vasubanhu-sacivyopak$epaparatvät 
sãbhiprãyatvam). Như vậy. néu thông tin của Vãmana đáng tin 
cậy thì Thé Thân phải là thân dân của Candragupta 
Vikramäditya, được cho là trị vi khoảng từ 375 đến 415 sdl. 
Vi vậy, néu Thé Thân thuc sự sóng trong thé ky thứ IV, ông 
không thé là thần dân của vua Baladitya như Chân Dé nói. vị 
vua đã nói ngôi Candragupta vào düng hoặc ngay sau năm 415 
sdl. Thật га, Frauwallner đã dựa vào sự sai lệch này dé thuyết 
phục người khác VỀ sự chính xác của giả thuyết ông đưa ra. 
Ông lập luận rằng trong tát cà các vua triều Gupta mang hiệu 


5% Ва Таи Bàn Dậu Pháp Sư Truyện. ОТК 2049: 190b. 
? Vamāna. Kãwalamkarasitravrrti. Vanavilasam Press ed.: 86. 
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Vikramaditya và Baladitya. chi có hai người được biết là nói 
ngôi nhau: đó là Skandhagupta Vikramäditya (tại vị: 455-467) 
và Narasimhagupta Baladitya (tai vi: 467-473). Vi thé họ phải 
là các đời vua mà Vasubandhu đã sống, như Chân Đề thuật lại. 
Vi lý do đó, Frauwallner lập luận, tiểu sử vé Thé Thân do 
Chân Bé dịch phải bao gồm hai cuộc đời khác nhau của hai 
Thể Thân khác nhau. một người, sóng vào thé kỷ thứ IV và 
một người vào thé kỷ thứ V. Thé nhưng luận chứng của ông 
không có nën tảng. Thứ nhất, có một vua khác tên là 
Prakaragupta không kém theo danh hiệu Baladitya đã tri vi 
một thời gian ngắn ngay sau Skandhagupta và trước khi 
Narasimhagupta lên ngôi. Thứ hai, Chân Đề thuật rằng liên hệ 
giữa Vikramaditya và Baladitya là liên hé cha con, trong khi 
Narasimhagupta khóng phài là con cúa Skandhagupta; diéu 
này rõ ràng mâu thuần với việc Frauwallner dà đông nhất 
Narasimhagupta và  Skandhagupta với  Baladitya và 
Vikramàditya. Vậy thì, phải giải quyết như thé nào vån dé 
được nêu ra ở trên? Nhờ khám phá được một loạt các bản 
khác, tìm thấy ở Vaisàli. ta biết được rằng sau vua 
Candragupta Vikramaditya còn có một Vua Trẻ tên 
Govindagupta mang hiệu Bālāditya”". Các bản khắc này được 
ban bó nhân danh vị Vua Trẻ. Bản thứ nhất, kết hợp với mẹ 
của vua, ghi: 


Mahārājādhirāja Sricandraguptapatni 
maharàájasrigovindaguptamata mahadevi sridhruvasvamini 
$riyuvarajabhattàrakapadiyakumaàra-matyadhikaranasya. 


Diéu này cho thấy một cách rõ rảng liên hệ gì Govindagupta 
đã có với Candragupta. Bản khắc ghỉ: 


Vợ của Sri Candragupta, Hoàng Đề, Đại Vương của các Vua, 
mẹ của Đại Vương Govindagupta Маһадеут Srĩ 


7! Besarh Seals of Govindagupta. 1А (1923): 12. 
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Dhruvasvamini [ban bó điều này] từ cung Thái tử-đại thân 
đến đẳng Tôi Cao. Vua Trẻ. 


Vì thế. vua Candragupta Vikramaditya là cha của 
Govindagupta; Dhruvadevi là me của Govinda và là vợ của 
nhà vua. Bản khắc thứ hai được ban bố kết hợp với các đại 
thân dưới quyền ông: 


Maharaja-Govindagupta-Bàladityo 
yuvaräjabhattärakapadayabladhi-kãranasya. 


Điều này cho chúng ta biết danh hiệu của Vua Trẻ và Đại 
Vương Govindagupta là gi. Bản khắc ghi: 


Đại Vương Govindagupta Balàditya [ban bó điều này] từ Phủ 
Quân vụ của Đẳng Tôi Cao, Vua Trẻ. 


Vi thé, Govindagupta, con trai của Candragupta Vikramäditya, 
đã có hiệu là Báladitya. Nhu vậy, chúng ta có hai vua thuộc 
triều Gupta có liên hé cha con mang hiệu Vikramaditya và 
Bãlãditya mà Chân Dé đã nói đến. Vậy thì có phải chính ho 
là Vikramãditya và Bãlãditya mà Chân Dé đã nói đến? 


Dé trả lời câu hỏi này. ta gặp ngay hai khó khăn. Thứ nhất. 
Candragupta Vikramäditya được cho là trị vì giữa các năm 
375-415 sdl và vi vậy loại trừ bất cứ khả năng nào cho rằng 
Thể Thân có thể đã sống dưới đời vua ké vị có hiệu là 
Baladitya. như Chân Dé thuật. néu chấp nhận Thé Thân sóng 
vào thé kỷ thứ IV. Thứ hai. không thể chứng minh rằng 
Govindagupta thật sự nói ngôi Candragupta. Trước hai khó 
khăn này. Lê Mạnh Thát đã đề nghị định lại niên đại của các 
vua triều Gupta, giả thiết rằng họ đã trị vì khoảng hai mươi 
năm trước thời điểm được định lâu nay". Hướng giải quyết 
này không phải không làm được. cho dù điều này có thé dẫn 
đến việc tái án định thời gian toàn bộ lịch sử Ấn Độ. Tuy 


7? Lë Mạnh Thát. Dưa Vào Việc Nghiên Cứu Triết Học Thẻ Thán: 34-35. 
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nhiên mới đây Anacker đã lưu ý rằng danh hiệu Yuvaràjan 
được gắn cho Govindagupta ? và được chứng thực qua các 
bàn khắc ông ban bó có thể xem như chỉ ra | ráng Govinda dà 
lên ngôi làm "Vua Trẻ”, khi Candragupta vẫn còn sông. Thật 
ra. từ yuvarãjan thường được dịch là "Hoàng Thái Ти”, 
nhung nhu Anacker nhận ra, nó phải dịch là "Vua Trẻ”, để 
đối lại với "Vua Già". Vậy thì, trong trường hợp đó Vua Trẻ 
Govindagupta đã ban bó các bản khắc được phát hiện ở 
Vaiśālī vào khi nào? 

Do các bàn khắc được tìm thấy ở Vaiśālī (Besarh), ta có thé 
giả định một cách chính xác khả năng sau đây. Thứ nhất, khi 
Pháp Hiển đến Án vào những năm 399-412 sdl. ông đã thuật 
lại rắng Pataliputra là kinh dó cua dòng họ Gupta". Thứ hai, 
từ các nguôn tài liệu khác ta còn biết rằng Candragupta có thời 
đã xây dựng Ujjain làm kinh 40 trong chién dich chóng lai 
người Tây Ksatrapa của Gujerat””. Thứ ba, dù không có bi ký 
chứng minh. một số tài liệu đời sau có nói rằng Dhruvadevi 
nguyên là vợ người anh của Candragupta II là Ramagupta, 
người đã giao nạp bà cho Sakasatrap vì bị đe dọa. Tuy nhiên 
nhờ lòng can đảm của Candragupta П, bà đã được giành lại. và 
chàng bao lâu sau khi Candragupta lật dô Ramagupta. để đến 
ơn. bà đã làm vợ Candragupta. Sử ghi Candragupta lên ngôi 
năm 375 541%. Vi thé, Dhruvadevi hàn phải trở thành vợ của 
ông không lâu sau thời điểm này. và một năm sau đó, có lẽ 
năm 376 sdl thi sinh ra Govindagupta. Với tất cả những chứng 
cứ gián tiếp này. ta có thé đi đến các kết luận sau. 


Về Govindagupta, chắc chắn ông đã được phong hiệu “Vua 
Trẻ” vào khoảng năm 390 sdl bởi vì mười sáu tuói là độ tuôi 


P Anacker. ор. cit.: 9-10. 

?* Pháp Hiển. Fo kuo chí. DTK 2085: 859b. 
7* Salctore. Life in the Gupta Age: 84. 

™ Saletore, op. cit.: 16-18. 
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thông thường đổi với một thái tù lên ngôi làm Vua Trẻ. Vào 
khoảng 390 sdl. Candragupta mở chiến dịch chống lại người 
Tây Ksãtrapa và dà chọn Ujjain làm kinh đô trong một thời 
gian. Vì Pãtaliputra từng là kinh đô trong những năm 399- 
412 cho nên Govindagupta Balšditya. sau khi được phong 
làm Vua Trẻ. phải là vị thái tử nhiếp chính khi cha mình 
vắng mặt trong suốt chiến dịch đó. Chiến dịch này có lẽ đã 
kéo dài hơn hai năm ở thung lũng trung lưu sóng Hằng. bao 
góm cả Ayodhva và Vaisali cũng như các thành phố | khác. Vì 
vậy. các bàn khác Vaisali do ông ban bó chắc hàn nằm trong 
thời gian này. tức những năm 390-395 sdl. 
Vì vậy. sự thực là Candragupta và Govindagupta đã có liên 
hệ cha con và mang các hiệu Vikramäditya và Baladitya. và 
Thẻ Thân đã sống dưới hai đời vua nói tiếp nhau này như 
Chân Đề thuật. Candragupta và Govindagupta là hai vị vua 
Gupta duy nhất có điểm đặc biệt trên, một điểm mà không vị 
vua nào có, ngay cà Skandhagupta và Narasimhagupta. Nhu 
váy trong già thuyét này. Thé Thán dà hoat dóng trong suót 
phân còn lại của đời ông. qua hết khoảng thời gian những 
năm 380-390 sdl. trong đó ông là người giáo huấn cho 
Govindagupta trẻ tuói và đã qua đời chàng bao lâu sau khi 
Govindagupta trở thành Bãlãditya. Govindagupta tự phong 
cho mình tước hiệu Bãlãditya và tự xưng là "Vua Trẻ” và 
"Vua Lón“ lúc cha mẹ опе vẫn còn sóng. Thật vậy. như ta 
thấy, mẹ ông đã gọi ông là vị Vua Trẻ khi bà ban bỏ bản 
khắc có liên quan đến ông. Vì vậy, thật lâu trước khi triều đại 
Candragupta chám ,dứt năm 415, đã có một Govindagupta 
Baladitya năm quyên cai trị ở Vaisali và vùng phụ cận. Từ 
điều này, ta còn có thé két luận rằng. Vasubandhu hàn đã mát 
khi cả Vikramaditya và Baladitya vẫn còn sóng, tức khoảng 
năm 395 sdl. 
Một điều vô tình và hoàn toàn bất ngờ là sự cộng tác chung 
giữa họ còn có thể giúp ta dựng lại chính xác một thời điểm 
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cuối cùng vé Thé Thân. một thời điểm trong trường hợp này 
không gì khác hơn năm 395 sdl và là thời điểm mà các sử 
liệu Trung Quốc đã không đưa ra được. Kết quả, việc Chân 
Dé dë cập đến Vikramäditya và Bālāditya không đặt ra уап 
dé nan giài nghiém trong nào; trái lai, nó cón có ích mót khi 
mót só khó khàn lién quan dén diéu này duoc già quyét düng. 


Nhu váy. các dữ liệu của cà Trung Quóc và Án Dó déu cho 
chüng ta mót hinh ành ró ràng và sắc nét vé Thé Thân. Ông 
đã mat khoảng 395 sdl. ở tuói 80. Vì vậy, ông ra đời khoảng 
năm 315 sdl ở Purusapura trong một gia đình Bà la môn. Ông 
có một người anh nôi tiếng là Vô Trước, và một người em 
tên Virificivatsa. Vì Purusapura, cũng giống nhu toàn bộ 
Vương quốc Gandhara, vẫn là căn cứ địa của Phật giáo Hữu 
bộ (Sarvastivada). cả Vô Trước và Thé Thân đều xuất gia 
theo bộ phải này. Chẳng lâu sau đó. Vô Trước không vừa 
lòng với giáo lý bộ phái này nên ,quay sang nghiên cứu với 
Di Lặc (Maitreya) và kết quả là rất nhiều tác phẩm đã ra đời 
từ sự hợp tác này. trong đó tác phẩm nói tiếng và dó só nhất 
chắc chắn là Du Già Sư Địa Luận (Yogacarabhümisastra). 


Chàng bao lâu Thé Thân cũng không hài lòng với bộ phái đó. 
Nhưng trước khi ra di, ông đã viết bộ Cáu Xá Luận nói tiếng. 
là một bản tóm tắt có phê phán về học thuyết của bộ phái này. 


Trong tác phàm này, lần đầu Íiên ông đặt ra những уап đề đã 
chiếm hết nỗ lực suy tư của ông và công khai đả phá tất cả 
các уап dë ngụy tạo mà Hữu bộ đã gán cho Phật giáo. Có lẽ 
ông chỉ mới ba mươi tuôi khi viết xong bộ luận này, tức 
khoảng năm 345 sdl. Từ năm 345 đến khoảng năm 355 sdl ta 
không biết rõ những gì Thể Thân đã làm. Có khả năng, nhiều 
tác phẩm luận lý được cho là của ông đã được viết ra suốt 
thời gian đó. Vào năm 355 sdl, có lẽ Thé Thân hoàn toàn bất 
mãn với luận lý và tất cả các vần dë liên quan. Vào lúc đó, 
Vô Trước ngã bệnh và cho người gọi Thé Thân. Trong làn 
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hội ngộ này, chắc hàn Thé Thân đã bàn luận với Vô Trước vé 
nhiều vẫn dé ông quan tâm bấy lâu và kết quả là một loạt các 
tác phẩm mới ra đời, những tác phẩm sau đó đã lập thành 
những gì thường được gọi là tư tưởng vẻ Thức 
(Vijñãnavãda). Từ năm 355 sdl cho đến khi ông mát năm 395 
sdl, ông đã viết nhiều tác phẩm, gồm Vimsatika, Trimsika. 
Trisvabhävanirdesa, Karma-siddhiprakarana, Vyäkhyäyukti. 
v.v... cùng các sớ giải về nhiều bộ kinh cũng như vẻ các tác 
phẩm của Vô Trước và Di Lặc: đồng thời ông cũng sáng tác 
một số kệ tán như Sambharaparikatha, Silaparikatha. У.У... 
Trong suốt thời gian này, rất có thể ông đã sáng tác bộ luận 
Paramárthasaptati, được lưu truyền sau khi ông mát, dé bác 
bỏ Samkhya Vindhyaväsa, và ông đã từ chói tranh biện với 
các luận sư Phật giáo khác của thời ông, nhất là với vị luận 
su nôi tiếng Chúng Hiên. lẫy cớ là ông đã già. 

Qua các tác phẩm của ông. có lẽ ông đã chịu nhiều ảnh 
hưởng của tư tưởng và nhân cách người anh của mình cũng 
như Di Lặc. mặc dù không phải là toàn bộ. Ông cũng đã viết 
một só giải về Bách Luận của Thánh Thiên, một sớ giải mà 
La Thập. theo lời thuật lại sau này của học trò ông là Tăng 
Triệu. đã nói rằng đó là tác phẩm duy nhất mà ông đánh giá 
rất cao”. Vào năm 375 sdl, có lẽ Thé Thân vẫn đang sống ở 
Ayodhyä. vốn là "kinh đô định cư" của Candragupta trong 
một thời gian, nơi ông được nhà vua mời dạy cho con trai 
minh. Chính ở Ayodhya. không xa với Vaisali nơi học trò 
ông. Govindagupta Bãlãditya. cu ngụ, mà Thé Thân đã sóng 
hết những ngày cuối cùng của đời ông. Ông mát đi, ở tuói 
tám mươi, vào năm 395 sdl, kết thúc sự nghiệp hoàn bị của 
một người cầm bút, đối với bản thân cũng như xã hội. 


Trên đây là một tràn thuật sơ thảo vë cuộc đời Thế Thân được 
hình thành từ nhiều nguón tài liệu khác nhau của Chân Bé, 


7 Robinson. ор. cit.: 33 & 248: cf. Péri. op. cit.: 375-376. 
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Huyền , Tráng ма Bu-sTon””. Chúng ta cũng đã đề cập đến 
nhan đề một số tác phẩm của ông. Lamotte đã nói: "Thé Thân 
đã viết quá nhiều” .Ở Trung Quốc người ta còn gọi ông là 
Thiên Luận $и®. Thật vậy. từ những i chúng ta có ngày nay, 
Thé Thân chắc chán là một người cảm bút quá phong phú. 
Mặc dù Chân Đề và Bu-sTon dèu cho chúng ta một bảng liệt 
kê tông quát và sơ lược các tác phẩm của ông hiện còn đọc 
được, chúng ta có thé căn cứ vào các tường thuật và các danh 
mục khác của các bản dịch Trung Quốc và Tây Tạng để tái lập 
tạm thời một danh sách các tác phẩm của ông, đã mát hay vẫn 
còn nguyên hoặc từng phân mà chúng ta biết. 


Trong danh sách dưới đây, chúng tôi không có ý bàn đền tính 
xác thực của mỗi tác phẩm được các tường thuật và danh 
mục này cho là của Thể Thân. Chúng tôi chỉ lầy thông tin từ 
giá trị bë mặt của chúng. ngoại trừ trường hợp chỗ nào mà 
những thông tin như thể được biết rõ là ngụy tạo, bởi vì một 
bàn luận thuộc loại đó thì không hợp lý trong một nghiên cứu 
dành cho tư tưởng Thé Thân như nghiên cứu này. Hon nữa, 
уап dé chân ngụy hình như phân lớn chỉ xoay quanh các tác 
phẩm thuộc vẻ danh mục só giải. vón không quan trọng bằng 
các tác phẩm độc lập của chính Thé Thân, nhu đã nói. Vi thé. 
cốt dé cho rõ ràng. tác phám của ông sé được chia làm ba 
loai vói các tiéu de Tác Phàm Độc Lập. Só Giải, và Kệ Tán. 
Đôi với mỗi tác phẩm. néu nhan dè Phan ngữ vẫn còn thì nó 
vẫn được giữ nguyên: néu không. nhan dé Hán ngữ hoặc 
Tạng ngữ sẽ được dùng tùy theo trường hợp. Các tác phẩm 
không được tìm tháy ở đâu cà sẽ ghi là “Mất”. Các tác phẩm 


" Chân Dé. Ва Таи Bản Dậu Pháp Sư Truyện. ОТК 2049: 191a: Huyền Tráng. 
Dai Dưỡng Тау Vire Ку. DTK 2087: 896b27-29: Bu-sTon, History of Buddhism. 
Obermiller transl. Heidelberge. 1932: 136-147. 

” Lamotte. Introduction au Karmasiddhiprakarana. MCB IV (1935/1936): 178- 
179. 

9 Cát Tạng. Bách Luận Sở. ОТК 1827: 243c9-10 
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hiện chi còn rời rac sẽ ghi là “Phan”. Bất cứ nhan dé nào vẫn 
còn nguyên chữ Phan sẽ ghi là "Phan". Những nhan dé nào 
vẫn còn qua các bản dịch Hán ngữ hoặc Tạng ngữ hoặc cả 
hai sẽ ghi "DTK X" (Đại Tang Kinh) hoặc "TT X" (Tam 
Tạng Tây Tạng), trong đó X thay cho số thứ tự trong án bản 
hiện nay của Tam Tạng Trung Quốc hoặc trong ап bản 
Suzuki hiện nay của Tam Tạng Tây Tạng. 
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І. TÁC PHÁM ĐỘC LẬP 


1. 


= ж ш М 


Abhidharmakosa (А Ty Dat Ма Câu Xá): Phan; РТК 
1558, 1559 & 1560; TT 5590 & 5591. 


Vadavidhi : đoạn phiên. 

Vàdavidhàna: đoạn phiên. 

Vãdahrdaya: Mật. 

Vimšatika (Nhi Thập Luận): Phan; РТК 1588, 1589 & 
1590; TT 5557 & 5558. 

Trimsikà: (Tam Thập Luận Tung): Phan; ВТК 1586 & 
1587; TT 5556. 

Trisvabhàavanirdes$a: Phan; TT 5559. 
Pratityasamutpädavyäkhyä: đoạn phiên, Phan; TT 
5560. 


PaRcaskandhaprakarana (Đại Thừa Ngũ Пап Luận): 
ĐTK 1612; TT 5560. 

ХЕНК НЯ lăn Đại Thừa Bách Pháp Minh Món 
Luận: ĐTK 1614; TT 5564. 

Vyakhyayukti: TT 5562. 

V yakhyayuktisütrakhandasata: TT 5561. 


Karmasiddhiprakarana (Thành Nghiệp Luận): BTK 
1608 & 1609; TT 5563. 


Trinihsvabhàvasástra (Tam Vô Tánh Luận): РТК 
1617. 

Buddhatàsástra (Phật Tánh Luận): DTK 1610. 
Tarkasástra (Nhu Thuc Luán): doan phién; DTK 1633. 
hiki Chuyên Thức Luận: ӨТК 1587. 

Wain Hiền Thức Luận: DTK 1618. 
Vivrtagühyarthapindavyakhya: TT 5553. 
Nirvánasástra (Niét Bàn Luận): РТК 1527. 
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. Astadasasunyatasastra (Tháp Bát Không Luận): đoạn 


phiến. Phan: DTK 1616. 


AVIR E Eim Lục Môn Giáo Thọ Tập Định Luận: 
ĐTK 1607. 


ЕЙТ"! АЙ Chỉ Quán Môn Luận Tung: BTK 1655. 
Vajrasucisástra (Kim Cang Tiên Luận): РТК 1512. 
Pañcakamagunopalambhanirdes$a: ТТ 5680. 


II. SỞ GIẢI 


26. 


27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 


33. 


34. 


35. 
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Thé Thân và tác phẩm 
55. Gathàsamgrahasastrartha: TT 5604. 


IV. TAP PHÁM 
56. Paramárthasaptati: Mất. 


Nhu váy. có ít nhất năm mươi sáu tác phẩm của Thé Thân 
vẫn còn được biết đến và phản lớn còn giữ được qua các bản 
dịch Hán văn và Tạng văn. Nhờ sự làm việc miệt mài của 
nhiều học già. đặc biệt là Frauwallner”'. nhiều tác phẩm lý 
luận của Thé Thân. trong đó Vádavidhi là tác phàm gây hứng 
thú đặc biệt nhất, đã được tái lập. Những gì chúng ta biết vë 
sự khám phá và những thành tựu của Thé Thân trong lãnh 
vực luận lý sẽ xuất phát chính yéu từ những dữ liệu được tái 
lập này. Mặc dù Tucci không tin tưởng Nhir Thực Luận là tác 
phẩm của Thé Thân””. nhưng do sự kiện tác phâm này nói về 
biéu-dó- -suy-luán-nàm-chi và dà duoc trích dàn trong 
Pramánasamuccaya của Trần Na. giờ đây chúng ta không 
cần phải hoài nghi như thé, nhất là sau các kết quà tra cứu 
được Takemura trình bày trong tác phẩm thú vị của óng. Vi 
thé, Миг Thực Luận cùng với các tác phẩm luận lý được tái 
lập khác của ông sẽ có thể cho chúng ta một hình ảnh rõ rằng 
về luận lý học Thé Thân là gì. 


Trong mối quan hé này. сап phải chỉ ra rằng có thé Thé Thân 


*! Frauwallner. Vœsubandhu s Vadavidhih. WZKSOA 1 (1957): 104-142: 
Miyasaki. Vasubundhu ovobi Dignäga no dampen. IBK УП (1958): 23-33. 

9 Tucci. Pre-Dinnäga Buddhist Text on Logic from Chinese Sources. Baroda: 
Gaek wads Oriental Series. 1931. pp ix-xi: Buddhist Logic before Dinnágu. JRAS 
(1929): 451-488. 

9 Takemura. Seshin no ronrisho ni tsuite. Jojoron (Rtsod pa sgrub pa) no ki suka 
о megutte. IBK VII (1958): 237-240: Cf. Frauwallner. Vasubandhu's Vadavidhih. 
WZKSOA 1 (1957). Abhang 1: 139-142: Stcherbatsky. Buddhist Logic. 
Leningrad: Bibliotheca Buddliica XXVI. 1932: 29-30: Ui. Buk&vo ronrigaku. 
Tokyo. 1933: 173-194. 
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đã viết hai bản khác nhau của cùng một tác phám có nhan dé 
Мис Thực Luận. Вап thứ nhất mà những phần của nó là bản 
dịch Hán văn chúng ta có được ngày nay có lẽ đã được viết 
khi ông vẫn còn nghiên cứu về Chánh Lý Kinh (Nyãyasũtra) 
và các bản kinh khác nói vẻ thuật tranh biện. Thật vậy, sự 
khác biệt chính tạo ra điểm đặc trưng của nó là việc giới 
thiệu ba điều kiện cho sự thiết lập giá trị loại suy thuộc kiểu 
Nyäyika dé ra“. Rất có khả năng, Thé Thân đã viết nó trong 
khoảng những năm 335-340 sdl. và chắc chán trước khi viết 
Câu Xá Luận. Bản thứ hai là bản Trần Na đã dẫn trong 
Pramánasamuccaya của ông liên quan đến thuyết cho rằng 
một loại suy có luận lý chỉ cần hai chi chứ không phải ba hay 
năm”. Thuyết này, như chúng ta sẽ thấy, được chính Thé 
Thân sử dụng dé trinh bày tư tưởng của ông. trong Thánh 
Nghiệp Luận chẳng hạn. Vì thé bản này là một bản sao có 
duyệt lại của bản đầu và được viết vào những năm sau này 
của đời ông. có lẽ khoảng năm 370 sdl. Уап dë liên quan đến 
việc Thé Thân thay đôi quan điểm vë luận lý sẽ được bàn đến 
sau. Những điều trên cũng đủ dë nói ngay lúc này rằng việc 
chúng tôi liệt kê Nhu Thực Luận vào danh sách các tác phẩm 
của ông không phải là việc làm không có lý do và chứng cứ. 

Cũng nhờ công việc ап hành của nhiều nhà nghiên cứu mà 
các bản góc và các phân còn lại bằng tiếng Phan của nhiều 
tác phâm của Thể Thân đã dược xuất bản, đặc biệt là 
Abhidharmakoésa"®, Vimsatikà, : Trimsika? A Trisvabhàvanir- 


* Tucci. Buddhist Logic before Dinnaga. JRAS (1929): 451-488; J. F. Staal. 
"Contra-position in Indian Logic”. trong Logic, Methodology and Philosophy of 
Science: Proceedings of the 1960 International Congress, Stanford: Stanford 
University Press. 1962: 634: Ui. Bukkvo ronrigaku: 155-175. 

** Tucci, Buddhist Logic before Dinnaga, JRAS (1929): 451-488: Frauwallner, 
Vasubandhu's Vádavidhih. WZKSOA 1 (1957) Anhang II 139-142: Takemura. 
op. cit. 

8 Abhidharmakosabhásva. ed. Prahallad Pradhan, Patna: К.Р. Jayashwal 
Research Institute. 1967. 


70 


Thé Thân và tác phẩm 


desa?, — Pratiyasamutpäda-vyäkhyäŸ°, Dharmadharmatä- 


vibhágavrtti", Maháyánasütralankara-vyakhyana? và 
Madhyàntavibhàga-bhàsya?.. Và chúng sé duoc sử dụng 
thường xuyên ở các chương sau trong khi nghiên cứu vé tu 
tưởng ông, dù rằng các bản dịch và luận giải hiện nay của 
chúng vẫn không bi gạt qua. nhất là các bản dịch Коза, 
Vimsatika và  Trisvabhàvanirdesa спа de La Vallée 
Poussin”, bản dich Vimsatikà và Trimsikà của Lévi, và các 
luận giải của Ui vë hai tác phẩm này. 


® Lévi. Deux traités de Vasubandhu. Paris: H. Champion. 1925. 

88 dc La Vallée Poussin. Le petit traité de Vasubandhu-Nàgàrjuna sur les trois 
natures. MCB II (1933): 147-161. 

89 Tucci. 4 Fragment from the Pratitvasamutpácda of Vasubandhu. JRAS (1930): 
611-623. 

% Yamaguchi. Hohoshin bumbetsu ron no bonbun dampen. Otani gakuho XVII 
(1933): 558-63. 

?! Lévi. Mahāyānasūtrālańkārabhāşya exposé de la doctrine du Grand Véhicule 
selon le système Y ogacara. Paris: H. Champion. 1907:11. 

°? Nagao. Madhyantavibhagabhasva. Tokyo: Suzuki Research Foundation. 1964. 
?! de La Vallée Poussin. L'Abhidharmakosa de Vasubandhu. Paris: Paul 
Geuthmer. 1923-1931: Lévi. Matériaux pour l'étude du systéme Vijiaptimátra., 
Paris: H. Champion. 1932: de La Vallée Poussin. La siddhi de Hsuan Tsang. 
Paris: P. Geuthmer. 1928-1929: Ui, Shivaku taishó yuishiki nijusshóron kenkvu. 
Tokyo. 1954: Ui. Anei Gohó vuishiki sanjusshó shakuron. Tokyo. 1953. Dé có 
thêm thông tin vé các tác phẩm và nghiên cứu khác của Thé Thân. xem The 
Encyclopedia of Indian Philosophies I. ed. K. H. Potter. Delhi: Motilal 
Banarsidass. 1970: 28-39. mặc dù cân lưu y rằng The Encyclopedia chi cung сар 
một thông tin bao quát. Thí dụ. trong đó không có bài báo của Yamaguchi. được 
dé cập ở trên. vé một phân Phan văn của Dharmadharmatàvibhagavrtti. 
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VË NHỮNG GÌ HIỆN HỮU 


Xác định tác phẩm nào là tác phẩm đầu tay trong số nhiều tác 
phẩm do Thế Thân viết hay có thể thừa nhận do ông viết là 
việc không dễ dàng. Dù có khó khăn này, nhìn chung mọi 
người đều đồng ý Câu Xá Luận là tác phẩm chính đầu tiên của 
ông đã thu hút sự chú ý đáng ké của những người cùng thời 
cũng nhu các thé hệ sau đó, và cuối cùng đã dẫn đến việc lập 
thành một trường phái tư tưởng là Câu Xá Tông. Thật ra, bản 
đầu của Như Thực Luận mới là tác phẩm đâu tay của ông. 
được sáng tác có lẽ trong thời gian ông vẫn còn đang nghiên 
cứu. Đó là lúc ông nghiên cứu luận lý Nyãya và vẫn đang còn 
trẻ. Thật vậy, néu so sánh các học thuyét chính cüa hai tác 
phẩm này, ta sẽ tháy ngay một đặc điểm chung là cà hai đều 
dé cáp đến hai hệ triết học mà Thé Thân đã thử dua ra những 
phê phán của riêng mình. Không may, Nhu Thực Luận không 
còn giữ được nguyên vẹn và vẫn còn một vài nghi vån vë màt 
chân thực của nó. Vi thé, chúng ta sẽ bắt đầu bằng Câu Ха 
Luán và xem có thé tim tháy trong đó những gi đã đặt nën 
tảng cho tư duy hoằng viễn của ông sau này. 


Câu Xá Luận đúng là luận thư dài nhất của Thé Thân, trình 
bày bao quát nhất kiến giải của ông vẻ bất kỳ lãnh vực nào. 
Thé nhưng nhiều học giả đã không ngừng cho rằng luận thư 
này, trái với các tác phẩm về sau của ông. thật sự không phải 
là kiệt tác chín chắn nhất bởi vi trong đó còn nhiều lập luận 
không dứt khoát, quan điểm còn mơ hồ và ngôn ngữ thì 
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ruóm rà'. Tuy nhiên, những điềm yếu này lai chuyên tải đến 
chúng ta một điều gì đó rất hứng thú về chính Thẻ Thân và tư 
tưởng của ông. Chúng ап tảng một sự thắc mắc và ngạc nhiên 
nào đó vë phân ông đối với những gì ông đã biết và đã học. 
Và đây mới thật sự là nén tảng cho Thé Thân thiết lập kiến 
trúc tư tưởng của mình, và cũng là điểm khởi đầu của chúng 
ta néu chúng ta muốn tìm hiểu bát cứ điều gì đó về ông. 
Nhưng, néu Câu Xá Luận chứa dày những điểm không dứt 
khoát, nhiều cái mơ hó và rườm rà thì chúng ta có thể mong 
đợi gì từ một tác phẩm như thể? Thật ngạc nhiên là chúng ta 
mong đợi rất nhiều điều. 


Tính xác thực của một trả lời như thé rất dễ chứng minh, bởi 
vì néu Саи Ха Luận diễn đạt ý thức hoài nghi và phán chán 
của Thé Thân vé thé giới thi ta có thé hy vọng tìm thấy điều 
này trong mỗi một dòng của từng trang viết. Vì thể, nó có thể 
được xem là hiện thân cái nhìn của ông vẻ thể giới xung 
quanh cũng như thế giới ngoài tầm với của ông. có nghĩa là 
vé những gì đang hiện hữu. Vậy thì. cái gì hiện hữu? 


Vào lúc Thé Thân ra đời năm 315 sdl, đã có nhiều có gång 
trả lời câu hỏi này, chẳng hạn những nỗ lực của Tỳ Bà Sa và 
Số Luận (Sankhya). và những giải đáp của họ vé sau đều bị 
Thé Thân minh nhiên xem là âu trĩ trong Саи Xá Luận”. Nhu 
chúng ta tháy, khi ông viết tác phẩm đó, hinh như ông không 
biết chắc cái gì hiện hữu, nhưng điều chắc chắn là nhiều 
thuyết khác nhau vé уап dé này hàu như hoặc sai hoặc thầy 
có chứa nhiều điều không nhất quán. nhất là học thuyết của 
Tỷ Bà Sa. Thật vậy Саи Xá Luận là một tác phẩm nghiên 
cứu có phê phán vẻ hệ tư tưởng Tỳ Bà Sa. Quan điểm của Tỳ 


! Lamotte. /ntroduction au Karmasiddhiprakarana. MCB IV (1935/1936) 180: Lë 
Mạnh Thát: Dira Vao Việc Nghiên Cứu Triết Hoc Thé Thân. Tu Tuong 5 (1968). 
211-258. Sài роп. 1968: 9: Anacker. Vasubandhu: Three Aspects. Ph.D. 
Dissertation, Fhe University of Wisconsin. Madison. 1970: 17-22. 

? Abhidharmakosa TH ad 100а-Б. L VP: 210-214. 
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Bà Sa về vẫn dé cái gì hiện hữu thi nhạy cảm và đồng thời 
cũng rất phức tạp. Nó chủ trương toàn bộ thế giới vật lý có 
thể phá vỡ thành các nguyên tử (cực vi). Các nguyên tử này 
tạo thành các nguyên tổ tôi hậu của thé giới và luôn luôn tón 
tại chỉ trong khoảnh khác (sát na diét) trong không gian vinh 
cửu; tất. cả những gì còn lại ngoài loại này không thuộc vé 
thế giới vật lý (sắc pháp) cũng không thuộc vẻ thé giới tâm 
lý (tâm pháp). Vì thể Tỳ Bà Sa lập ra một bảng liệt kê những 
gì họ xem là hiện hữu, gồm 75 loại thực thé. Khi so sánh với 
các bảng cùng loại của chính Thé Thán và vàn hoc A Ty 
Рат Pali, bảng này có thé viết như sau”: 


Nhóm Tý BàSa | Thế Thân | Pali 
Thể giới vật lý 11 11 28 
(xác) 
Thức (tám) l 8 89 
Phát xuất từ thức | 46 51 52 
(tám so) 
Khóng liën hë 14 24 25 
(bât tương ưng) 
Không hợp thành | 3 6 l 
(vó vi) 

Bàng 2 


Như vậy, trả lời của Ty Bà Sa cho câu hỏi cái gì hiện hữu dà 
rõ ràng và không còn nghi ngờ gì nữa. Những gì hiện hữu 


! Về một liệt kê toàn bộ các thực thé và lời bàn mở đầu vé các quan điểm khác 
nhau giữa các thâm quyền đó. xem McGovern. 4 Manual of Buddhist Philosophy. 
London: Kegan Paul & Co., 1923: 215ff. Cần thêm rằng bång liệt kë bát đầu bằng 
Thé Thân có trong Mahávanasatadharmaprakarana. DTK 1614 & TT 5564. 
Bảng này đã được Thé Thân sửa đôi dáng kẻ. nhất là vé bó cục nguyên thuy cua 
nó. bó cục được Тў Bà Sa sứ đụng nhằm liệt kê toàn bộ những gì hiện hữu. trong 
khi đối với Thé Thân nó không nhằm mục đích đó. như đã được chứng minh qua 
các tác phẩm khác của ông như Vimsatikā. chẳng hạn. 
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được giản lược và có thể giản lược thành 75 thực thể căn bản 
goi là đravya. có nghĩa 75 thực thé này thực sự đang hiện 
hữu đúng theo thé tánh bản hữu của chúng. Vì vậy phan còn 
lại của thể giới chỉ tón tại phụ thuộc vào chúng và vì thé 
không phải thực hữu (paramarthasat: thắng nghĩa hữu) mà 
chỉ là giả hữu (prajñaptisat). tức chỉ hiện hữu theo cách mô tả 
riêng của chúng ta. Thí dụ. cái được biéu thị qua chữ “cây” 
chỉ hiện hữu một cách biểu hiện chứ không thực, bởi vì cái 
được biểu thị này có thé được chia ché thành các yếu tô саи 
tao nó: trong trường hợp nảy, đó là các cực vi. Chỉ “сау cực 
vi^ mới thực hữu trong khi cái cây chúng ta nhìn tháy chỉ 
hiện hữu qua mô tả. Như vậy. đối với Tỳ Bà Sa. cái hiện hữu 
được công nhiên đông nhất và dòng nghĩa với cái thực. Hiện 
hữu đối với họ là thực và phải là thực. Do sự đồng nhất này. 
họ buộc phải tìm ra một giải đáp cho sự hiện hữu thường 
nghiệm của những vật ta tri giác. Và như chúng ta đã tháy. 
giải đáp này không gi khác hơn sự giả định có hai mức độ 
của sự thật là sự thật tuyệt dói và sự thật mô tả. Bảy mươi 
lám thực thé nói trên thuộc vé sự thật thứ nhát, phân còn lại 
thuộc sự thật thứ hai. Thể nhưng. những tiêu chuẩn nào cho 
phép họ giản lược vạn pháp thành 75 thực thẻ và án định 
chúng thuộc sự thật tuyệt đối? 


Câu trả lời của Tỳ Bà Sa thật rõ ràng. Thứ nhất, họ cho rằng 
bất kỳ cái gì thực hữu đều phải sở đắc khả năng tạo ra một 
nhận thức đặc biệt đói với nó”: và thứ hai. dé có thé tạo ra 
một nhận thức đặc biệt đối với nó thi di nhiën nó khóng chiu 
sự chia chẻ và phân tích thêm nữa”. Như vậy, cái cây không 


` Abhidharmakoáa | ad 10d: yad etad bahuvidham rüpam uktam tatra Кадасій 
ckena dravy ena caksurvijñanam utpadyate vadã tat prakaravyavacchedo bhavati 
Ji / y atanasvalaksanam pratyete svalaksanavisayä isyante na 
dravvasvalaksanam ity adosah/. 

* Abhidharmakosa V] ad 5: yatra bhinne na tadbuddhir anyäpohe dhiyá ca tau 
ghatárthavat samvrtisat paramárthasad anyathà// 

yasmin navayavaso bhinne na tadbuddhir bhavati tat samvrtisat/ tadvathà ghatah/ 
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phải là một thực thé có thật theo Ty Bà Sa. bởi vì nó có thẻ 
chịu sự chia ché thêm nữa. Vi thé dói với họ. cái hiện hữu có 
thé được phát biểu như sau. Bát kỳ vật gì ta có thé nghi vẻ nó 
và néu không có nó ta không thẻ nghĩ đến, thì vật đó nhất 
thiết phải thực. Nói cách khác. mọi vật có giới hạn tôi hậu 
của nó mà vượt qua giới hạn này thì không thẻ nghĩ vẻ sự 
hiện hữu của nó. Hoặc nói theo ngôn ngữ của Ty Bà Sa: 
"Cực vi là biên tế của sắc pháp. giống hệt như уап là giới hạn 
của danh và sát na là giới hạn của thời . Vậy thì. cái có thực 
là cái làm giới hạn của tất cả những gì hiện hữu và dòng thời 
tao thành cái giới han mà néu vượt ra ngoài giới hạn này thi 
sự suy nghĩ về những gì hiện hữu không thẻ có được. 


Sau khi định nghĩa cái thực, Tỳ Bà Sa bắt đầu cho chúng ta 
một bảng liệt kê những gì họ xem là thực theo quan điểm của 


tatra hi kapálaso bhinne ghatabuddhir na bhavati/ yatra canyan apohya dharmán 
buddhyà tadbuddhir na bhavati tac сарі samvrtisad veditav van/ tadyathãmbu/ 
tatra hi buddhyā rüpadin dharman apohyámbubuddhir na bhavati/ tesv eva tu 
samvrtisamjña krteti samvrtivasát ghatas càmbu сахі bruvantah satyam cvãhur 
па mrsety etat samyrtisatyam/ ato'nvathä paramärthasatvam/ tatra bhinne'pi 
tadbuddhir bhavaty eva/ anvadharmápohe'pi buddhsà tat paramàrthasat tadvathà 
rüpanv tatra hi paramánuso bhinne vastüni гаѕагћап api ca dharmün apohya 
buddhvä rũpasva svabhãvabuddhir bhavaty eva/ evam vedanädav орі drstav уаһ/ 
etat paramárthena bhààt paramárthasatyam iti/. 

Cf. Yasomitra. Sphutárthabhidhaurmakosavyákha. ed. Swami Dwarikadas Shastri. 
Varanasi: Buddha Bharati. 1972: 860: ghatāmbuvad iti/ drygtàntadvayopanyaso 
bhedadvavopapradarsanàrth/ upakramabhedinas ca ghatàdayah buddhibhedinas ca 
jaladaya iti/ jaládiSpakramena rasádvapakarsanün upapattch/ atha vã dvividhà 
samvrtih samvrtyantaravvapäšýray à dravvantaravyapásravya са/ tatra yasau 
samvrty-antarav yapāśrayā tasvàm bhedo'pi sambhav ati anvápoho'pi/ yà tv asau 
dravyántaravyapásrayà tasvàm anyàpoha eva sambhavati na bhedal/ na hi 
paramänor astadravvakasyávayavavislesah Sakvate kartum iti/ samvrtisad iti/ 
samvyavahàrena sat paramarthasad iti/ paramárthena хаи svalaksanena sad ity 
arthal/ 

* Abhidharmakosa VW ad 85b-c: paramãanvaksaraksanäl/ rũpanamadhva 
paryantah/ гараѕуарастуатапаѕуа parvantah paramannul/ kãlasya parvantah 
ksano nàmnah paryanto `ksaram (айу athä gaur iti/ ksanasva punah kim praminam/ 
samagresu pratvavcsu vávatà dharmasyátmalàbhah gacchantä dharmo vàvatà 
рагатапоћ paramänvantaram gacchati. 
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họ, tức 75 pháp như đã thấy ở trên. Và rồi Thế Thân đã 
nghiên cứu danh sách này. Ở giai đoạn này. điểm Bây ngạc 
nhiên nhất từ sự liệt kê này là có một số thuộc loại bất tương 
ưng đã được Tỳ Bà Sa xem là những thực thê có thực. Chẳng 
hạn. họ suy luận rằng phải thực sự tôn tại một cái gì đó được 
goi bàng nhüng cái tén như ` "sinh", “trụ”, “Чао” và "diệt”. 
Thé Thân bát đâu thắc mắc vé giá trị của những suy luận này. 
Do tính chất thu hút của chính thảo luận này cũng như cho sự 
hiểu rõ hơn của chúng ta vé thảo luận này mà đoạn văn liên 
quan đến sự tìm hiểu уап đề có thực sự tón tại một cái gì đó 
được gọi tên là "sinh". v.v... hay không đáng được phiên 
dịch đây đủ ở đây: 


Các tính chất đặc trưng của cái hiện hữu lại là sinh, lão (di), trụ 
và vô thường (diệu. Đây là bốn đặc tính (ướng)-của cái được 
cầu tạo thành (hữu vi). Bát ky noi nào chúng hiën hüu, pháp đều 
mang tính chất hữu vi; nều không, tức là vô vỉ. Sinh là cái khiến 
cho pháp sinh. Lão (đị) là cái khiến cho nó suy yếu. Trụ là cái 
khiến cho nó kéo dài. Vô thường là cái khiến cho nó diệt. Nay 
Kinh chỉ nói vẻ ba tướng của hữu vi, trong khi lẽ ra phải nói vé 
bón. Tại sao Kinh không nói vë bốn tướng? 

Но đã nói, bởi vì trụ là cái có sự “lưu-trú-mả-biến-đị (tru-di) 
(sthitvanvathütva) đồng nghĩa với lão (di). cũng như sinh đồng 
nghĩa với khởi. võ thường (diệt) dong nghĩa với diệt (tận); và vi 
pháp đã vận động đề chuyển lực của chúng xuyên qua thời gian: 
đó là lý do Kinh chỉ nói đến ba tướng cót dë khởi chán ghét dói 
với chúng. Thật vậy, sinh là cái chuyến lực của nó từ vị lai đến 
hiện tại, trong khi lão (di) vả vô thường (diệt) chuyển lực từ hiện 
tại đến quá | khứ, vì chúng chấm dứt lực sau khi đã hết lực. Ta có 
thể nói, giống như ba ké hủ của một người đang lang thang 
trong rừng: một kẻ trong số đó cô lôi kéo người đó ra khỏi rừng, 
kẻ thứ hai làm suy yếu ông ta, và kẻ thứ ba giết ông ta. 

Hơn nữa, người ta thừa nhận rằng trụ là cái khiến cho các lực an 
trụ sau khi làm cho chúng xuất hiện. Như vậy, chính cái tướng 
đó của hữu vi không bị thay đôi. Và đây cũng là tính chất đặc 
biệt của vô vi bởi vì tự tánh của vô vi là trụ. 
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Lại nữa, người khác có thể nghĩ rằng Kinh chỉ nói về một tướng, 
đó là trụ-lão (di), nhưng lại chi cho hai, là trụ và sự biến dị. Có 
thuận lợi gì? Dé khởi chán ghét đối với sự đeo bám vào trụ, như 
khi sự thịnh vượng được nói đến, nó chỉ cho Hắc Nhĩ. 


Vi thế, thật sự có bốn tướng. Chúng lần lượt xuất hiện nhờ vào 
các sự sinh khác nữa, v.v... do tính chất hữu vi của chúng. Như 
vậy. chúng | ta có sinh của tướng sinh, v.v... của chúng. Chúng 
tạo thành bón tướng phu (anulaksana, шу nrớng), đó là sinh của 
tướng sinh. trụ của tướng trụ, lão (dị) của tướng lão (di), và vô 
thường (diệt) của tướng vô thường (diệt). Nay bón tướng này lại 
tạo tướng cho nhau. Vị thể không có lỗi do sự tién triển vô cùng 
của chúng. Cũng không có sự quan hệ vô cùng của một sinh đòi 
hỏi một sinh khác, v.v... Kết quả, chúng chỉ tác động lên một 
pháp. trong khi bốn tướng khác (mülalaksana, bón tướng) tác 
động lên tám pháp. 


Các tướng tác động lên tám pháp là tướng sinh. v.v... Tác động 
ở đây được hiểu theo nghĩa "gây ra hoạt động”, "gây ra vận 
hành”. Các tướng tác động lên chi một pháp là sinh của tướng, 
sinh, v.v... Tại sao một pháp thứ chín, sau khi đã tự tạo, không 
khởi cùng với tám tướng [chính] và tướng phụ (tróng їйу turong 
bát)? Bởi vì tướng sinh, chàng hạn, làm cho tám pháp khác sinh 
sau khi nó tự diệt. Người ta có thể nói, giống như một con gà 
mái nào đó đẻ một số trứng. đến lượt môi một trong chúng lai 
nở ra một con gà con. Cũng như thé. tướng trụ. sau khi tự diệt, 
lại làm cho tám pháp kia an trụ, trong khi trụ của tướng trụ chỉ 
làm cho nó (fitv đướng) và tướng trụ (bón tướng) được an trụ. 
Tương tự, tướng lão (di) và vô thường (diệt) cũng thé. Vì vậy, 
không có quan hệ vô cùng. 


Kinh Lượng bó (Sautrántika) nói, tất cà những luận bàn như thé 
chi là phán tích hu khóng. Khóng có các pháp nhu sinh cúa 
tướng sinh, v.v là các thực thể, bởi vì chúng không thể được 
phân biệt bằng bất cứ cách nảo. Tại sao? Vì không có cách gì 
biết được chúng. Không có bát cứ hiểu biết nào vë sự tòn tại của 
chúng như là các thực thé bằng cách tri giác trực tiếp (hiện 
lượng) hoặc bằng lý luận (t lượng) hoặc bằng chứng cứ tài liệu 
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(thanh giáo tượng), giống. như trong trường hợp liên quan đến 
pháp như thé giới vật lý (sắc pháp), v.v. 


Nhưng Kinh nói rằng ta nên biết sự sinh khởi của hữu vi. sự diệt 
của chúng và "su lưu-trú-mả-biên-dị (tru-di) ` của chúng? 


Ôi! Những kẻ được trời thương, (thiên ái)! Người ta chỉ biết các 
từ, mà không rõ nghĩa của chúng. Thé Tôn đã nói: nghĩa, là chỗ 
án náu duy nhất. Vậy thì nghĩa của Kinh vừa dẫn là gì? Mù lòa 
do ngu dót, người ngu nghĩ dòng luc (Жал tương tuc) là "ta" và 
“của ta", và bám chặt vào chúng. Dé giải thoát những người ngu 
ra khỏi suy nghĩ đó, Thế Tôn chỉ ra tính chất hữu vi của dòng 
lực phụ thuộc nhau cùng khởi (đuyén sinh), và vì thể Ngài nói 
vë ba tướng hữu vi của hữu vi và người ta nên biết sự khởi của 
các tướng này hay sự khởi của các tướng của các tướng này, 

v.v... Chúng cũng không thể hiện hữu. cho dù chúng được biết 
đến. Đây là điều Kinh đã nói khi nói về sự việc ta nên biết sự 
khởi của hữu vi. 


Tương tự, người ta nên biết rằng tướng là đành cho sự hiểu pháp 
hữu vi dua vào tính chat hữu vi của nó. Như vậy, các tướng 
không nên được nhận biết là sự (vastu) của pháp hữu vi qua việc 

x + - А " +4 ` + б à 
ton tại của chúng. Chúng giong nhu con cò [chi cho] nước gan 
đó hay tướng của một thiếu nữ là chi cho cái tốt hay không tốt 
của cô ta. 


Vẻ dòng lực (tương tục). sự khởi của nó là sự bắt đầu, sự diệt 
của nó là sự kết thúc, và khi dóng này đang vận hành liên tục, 
đó là trụ của nó, sự khác nhau giữa sát na trước và sát na kế tiếp 
của nó là sự luu-trü-mà bién-di của nó. Vi thé, điều được nói vé 
thién gia nam tú Nan Dà là ó ông ấy nên biết các cảm thọ đang 
khởi. đang trụ, đang bién mát và bị hủy diệt. Vë điểm này. họ 
nói thêm: 


Sinh là sự bắt đầu của dong (tương tục), diét là kết thúc của nó, 
và trụ là chính nó/ 

Sự lưu-trú-mà-biễn-đị (trụ-đị) là sự khác nhau của các sát na 
trước vả sau// 
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Sinh là sự tón tại của cái không tón tại trước đây. trụ là sự tương 
tục của nó, diệt là sự hoại của cái đó/ 


Và sự lưu-trú-mà-biến-dị được thừa nhận là sự khác nhau giữa 
các sát na trước và sau của sự tương tục đó// 


Vì không có trụ của pháp sát па mà chi có diệU 


Và néu không có trụ thì nó không diệt [cái gi cà] (bi ttr nhiên 
diét có), vì thé không cần nghi vé diệt/ 


Vi vậy, trụ chính là dòng (tương tuc). Nhu váy. giáo ly A Ty 
Đàm được chứng thực. Nó nói: "Tru là gi? Sự không-diệt của 
các lực đang khởi” (các hành đã sinh mà chưa diệt). Người ta có 
thể cho rằng thực sự không có sự không diệt của một sát na 
dang khởi. Nhưng điều Phát Trí (lñãnaprasthäna) nói đến là vé 
một [sát na cua] thức: 'Khởi là gi? Sinh. Diệt là gi? Chết. Trụ dị 
là gì? Suy lão". Và ở đây nó liên quan đến thức của một hiện 
hữu đồng loai (nikayasabhagacitta, chúng đồng phân tâm). 


Vi thể, không xem chúng là các thực thẻ thì có thé kết luận rằng 
mỗi sát na có bón tướng đó của pháp hữu vi. Bằng cách nào? 
Mỗi sát na tôn tại sau khi đã không tón tại, đó là sự khởi của nó. 
Một khi đã tồn tại mà không có tôn tại nào nữa, đó là diệt của 
nó. Chuỗi sát na tương tục là trụ của nó. Sự khác nhau của mỗi 
sát na của chuỗi nảy là sự trụ dị của nó. 


Nhưng néu các sát na tương tự khởi thì chúng không khác nhau. 
Lúc đó, làm sao có thé biết sự khác nhau đó? Bởi vì giống hệt 
như sự khác nhau trong thời gian rơi. có thể nhanh hay chậm, 
của một vajra, có thé được ném di hay không ném di, và néu 
được ném đi, nó có thể được ném có lực hay không có lực. Vì 
thé sự khác nhau trong sự chuyển biến của các đại chủng được 
chứng thực. Hơn nữa. không có nhiều khác biệt lớn trong sự 
phát sinh của các các lực (tương tục). Vì lẽ này, dù có sựtrụ dịt, 
chúng có thể được xem như tương tự. 


Nhưng người ta có thé lập luận rằng vì không có sát na kế tiếp ở 
sát na cuói củng của một âm thanh hay một ngon lửa hay vào 
lúc tận diệt (niét-bàn) của sáu xứ cho nên không có sự trụ dị. Vi 
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vậy, định nghĩa về tướng ở trên là không đầy đủ. Tuy nhiên, 
chúng tôi không chủ trương có trụ đối với mọi pháp hữu vi, mà 
có một tướng là sự trụ dị (lưu-ttrú- -mà bién di). Vi thé không có 
lõi trong đinh nghĩa của chúng tôi về tướng rằng bất cứ cái gì có 
tướng trụ thì сһас chắn có tướng trụ dị. 


Tóm lại, điều được Thé Tôn day trong Kinh khi Ngài nói “дау là 
tướng của pháp hữu vi^ là: pháp hữu vi là cái tồn tại mà trước đó 
đã không tón tại và sẽ không tôn tại sau khi đã tồn tại, và chuỗi 
tương tục của nó là cái được biểu thị như là trụ, vón liên tục thay 
đôi không đồng nhất. 


Nay, уап dë 'sinh', v.v... như là các thực thé là thé nào? Đối 
với bất cứ pháp nào, nếu nó được dàc trưng bởi cái gì thì cái 
đặc trưng đó là tướng. Vì thé, tướng của một bậc đại nhân thi 
không khác với vị đại nhân đó. Tướng của một con bò như cái 
yếm. cái đuôi, cục u, móng, sừng, v.v... thì không khác với 
con bò. Tướng của địa giới (dhãtu), v.v... như cứng, v.v... thì 
không khác với địa giới, v.v... Gióng hệt như sự bốc lên của 
khói nhìn từ xa mang tính chất của khói và vì lẽ này không 
khác gì với khói. Nên có một giải thích rõ ràng ở đây. E 
nào ta nám bát tự thé của một vật thể vật lý (sắc pháp), v.v. 
của pháp hữu vi mà không biết được sự tôn tại trước đó của 
vật thé đó hay sự tón tại tiếp theo của nó hay sự khác biệt của 
dóng luc (tương tục) của nó thì tính chất hữu vi không làm đặc 
tính cho nó. Như vậy, nó không có đặc tính của sự được câu 
thành (hữu vi). Vi thé, đối với chúng không có sinh, v.v... như 
là những cái thực hữu. 


Hãy giả định sinh, v.v... là các thực thé. Có gi sai làm ở đây? 
Lúc đó, ta sẽ phải giả định rằng một pháp sinh, trụ, lão (suy) 
và diệt cùng một lúc do tình trạng cộng đồng của chúng. Nếu 
không, ta sẽ phải giả thiết sự khác biệt vẻ thời gian của tác 
dụng của chúng mà nói rằng sinh không còn cho ra sự sinh 
nữa, nhưng khi pháp được sinh ra thì trụ, diệt, v.v... khởi tác 
dụng của chúng, như vậy khi một pháp không được sinh ra thì 
nó trụ hoặc lão (suy) hoặc diệt. Nhưng điểm này ở đây phải 
được xem xét. 
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Thứ nhất, vị lai có tồn tại như các thực thẻ hay không sau khi 
cho ra sự sinh? Hoặc là không có nhận thức nào về nó được 
chứng thực. Giả sử như vị lai có tồn tại và sinh có tác dụng. lúc 
đó vị lai được chứng thực như thé nào? Tính chất của vị lai phải 
được định nghĩa. Nếu tác dụng của nó, một khi đã qua. lại xuất 
hiện, thì trụ được chứng thực như thế nào? Tính chất của trụ 
phải được định nghĩa. Nếu trụ. v.v... có tác dụng cùng thời, thì 
tất nhiên trong một sát na tất cả các trạng thái trụ. lão. và diệt 
đều xây ra. Mặt khác, néu ta chủ trương trụ, v.v... có tác dung 
nỗi tiếp nhau theo nghĩa vào bất kỳ sát na nào của thời gian 
cũng có cái gì đó trụ, cái gì đó lão. hay cái gì đó diệt, thì ta phải 
bác bỏ thuyết cho rằng pháp là sát na diệt. Nếu cho rằng ` `dói 
với chúng ta sát na là cái trong dó mọi vật đều hoàn tất su vận 
động của nó”, thì phải giải thích tại sao khởi cùng thời với nhau 
mà trụ khiến cho các vật an trụ, trong khi lão lại khiến cho 
chúng suy yếu và diệt thì hùy hoại chúng? Nếu vì trụ mạnh hơn 
thì nó mạnh hơn đối với cái gì? Chừng nào nó cùng có với pháp 
thì vô thường sẽ giết nó ngay. Nếu chủ trương rằng trụ, một khi 
làm xong việc của nó, thì không thể làm việc đó lại như trong 
trường hợp của sinh, vậy thì thí dụ không phù hợp. Bởi vì tác 
dụng của sinh là khiến cho cái sẽ sinh được sinh, và một khi cái 
đó đã được sinh thì nó không thẻ khiến cho cái đó được sinh lần 
nữa, trong khi khả năng của trụ là khiến cho cái sẽ trụ được an 
trụ. Vì thé, thí dụ không khớp. 

Rồi thì các chướng ngại gì khiến cho trụ không thé an trụ? Nếu 
chúng là lão và vô thường thì chúng lẽ ra phải mạnh hơn và có 
tác dụng trước. Hơn nữa, néu tác dụng của chúng là hủy diét sự 
an trụ, và không có trụ thì pháp không an trụ được, thì chúng có 
thé khởi tác dụng ở nơi nào? Và làm thé nào dé làm được điều 
đó? Thật ra chính nhờ sự gìn giữ của trụ mà một pháp vừa khởi 
không diệt; mặt khác, một khi đã bị trụ từ bỏ thì pháp chắc chăn 
không an trụ, và đó là sự diệt của nó. Như vậy các tướng của 
một pháp vừa khởi là trụ của nó, diệt của nó và vô thường của 
nó. Nhưng lão thì không hoàn toàn như thé, bởi vì sự khác biệt 
của các trạng thái trước đó của nó đang được chuyền biển khác 
đi. Vì vậy, nó khác nhau trong sự không đồng nhất của nó, bởi 
vì nó được nói là: 
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Nếu nó giống như trước. lão không được chứng thực. 
Nếu nó khác với cái trước đó. nó là một cái khác/ 
Vi thể trong một pháp. không thé lập thành lão của nó// 


Nikãyãntarïya chủ trương rằng vô thường hủy diệt một pháp nào 
đó sau khi nhờ vào một nhân diệt khác nào đó ở bên ngoài. 
Nhưng điều này giống như một người bệnh sau khi đã uống 
thuốc rồi mới câu trời cho thuốc có hiệu nghiệm. Sự diệt của các 
sự vật do các nhân ở ngoài cũng thế. Tuy nhiên người ta nghĩ 
rằng sự diệt của tâm và các tâm sở của nó là do sự хау ra của 
trạng thái sát na do tính chát vô thường của nó. mà không cần 
phải nương vào các nhân diệt ở ngoải. Nhưng. vậy thì trụ và vô 
thường, sẽ khởi tác dụng cùng một lúc. Và người ta không thừa 
nhận trạng thái trụ và diệt xảy ra cùng thời và cùng chỗ. 


Kết quả. chính vì liên quan đến dòng lực (tương tục) mà các 
tướng đó của hữu vi được công bó. Đó là cách Kinh chỉ ra ý 
nghĩa của nó. 


Nhưng nếu sinh vi lai là cái cho ra sự sinh của cái sé được sinh, 
váy thi tại sao tất са các vật vị lai không được sinh cùng lúc? 
Điều này vì: 

Sinh là cái cho ra sự sinh của cái sẽ được sinh/ 

Nhưng không phải không có nhân và duyên// 

Thật vậy, không có sự hòa hợp của nhân vả duyên. sinh không, 
phải là cái cho ra sự sinh. Nhưng rồi chúng ta thấy rằng chính 
lực của nhân và duyên, một khi xuat hiện với nhau, cho ra sự 
sinh đối với cái tồn tại hoặc không cho ra sự sinh đối với nó 
(nhân duyén lực), và không cho ra sự sinh đối với chính sự sinh 
(sinh nướng). Chi có nhân và duyên là cái cho ra sự sinh. 


Ó! Thưa quý ngài. quý ngài có nghĩ là quý ngài biết mọi thứ? 
Thé tánh của pháp thi khá vi tế. Hơn nữa. nêu không có sự sinh, 
sẽ không có ý tưởng vẻ cái được sinh. Và nều không có sự sinh, 
sẽ không có sở thuộc cách thuộc loại "su khởi của vật thé vật 
lý "(sắc chỉ sinh), vì trong trường hợp đó nó sẽ trở thành "vật thé 
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vật lý của vật thể vật lý” (xác chỉ sác). Trường hợp của vô 
thường có thé được phát biểu theo cùng cách này. 


Nhưng rồi. kết quả là phải có một cái "vô пра’ ` để chứng minh ý 
tưởng vẻ “vô ngã”. Và người ta sẽ phải đẻ ra. như ngoại đạo đã 
tưởng tượng. các vật như số. độ dài. cá biệt. hợp. ly. này. kia. 
hữu thẻ. v.v... để chứng minh các ý tưởng một. hai. lớn, nhỏ. cá 
thé. hợp. ly. này, kia, hiện hữu. v.v... Về vån đẻ sở thuộc cách. 
nó được dùng đề chỉ cho những gì thuộc về vật thẻ vật lý. Nếu 
không làm sao các ông có thé nói "tự tánh của vật thé vật ly" 
[nếu như có sự kiện là các ông không thừa nhận sự khác biệt 
giữa tự tánh của vật thé vật lý với chính vật thé vật lý này]. 


Vi thể. tất cả các từ đó chỉ là những mô tả. Dé hiển thị cái gì đó 
đang tòn tại vón đã không tòn tại trước đây. người ta nói cái gì 
đó được sinh ra. Và vì có nhiều sự sinh ra mang tính chất của 
cái gì đó dung tón tại vốn đã không ton tại trước đây mà người 
ta, vì mục đích phân biệt. dã sử dụng sở thuộc cách để nói rằng 
đó là sự sinh ra của vật thé vật lý dé chỉ rõ rằng đó là vật thé vật 
lý đang được sinh ra mà không phải cái gì khác, gióng như khi 
ta nói mùi. v.v... của đàn hương hax thân của bức tượng. Đó 
cũng là cách dé hiểu các từ như trụ. v.v... 


Nhưng nếu cái gì đó được sinh ra mà không cần đến sự sinh 
(sinh tướng), tại sao các vô vi như hư không. v.v... không được 
sinh ra? Bởi vì nói cái gì đó được sinh ra có nghĩa rằng nó đã 
không, tón tại trước đây. Và vô vi thì luôn luôn tón tại. vì thể 
chúng không được sinh ra. Khi tất cả sự sinh (sinh пето) không 
được chứng thực theo thé tánh của pháp thì phải thừa nhận rằng 
không phải tắt cả đều được sinh ra. Hơn nữa. các điều kiện khác. 
tát cả những gì có cùng khả năng cho ra sự sinh, đều không thé 
cho ra sự sinh đối với cái gì khác đó; vì thế, tất cả chúng đều 
không thẻ cho ra sự sinh của vô vi. 


Tuy nhiên. Tỷ Bà Sa nói rằng sinh, v.v... đã được chứng thực là 
tồn tại như các thực thé, rằng người ta không nên từ bỏ thánh 
giáo lượng (khi sở tông) khi các vẫn nạn được đặt ra. gióng như 
người ta không nên từ bỏ vụ mùa chỉ vì sự có mặt của những 
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con nai hay từ bò việc ăn kẹo chỉ vì có ruói bay quanh. Vì lẽ đó, 
các уап nạn phải được bác bỏ và giáo thuyết phải được duy trì. 


Z TA ` À H А 7 
Dó là phần bàn vë các tướng.. 


? Abhidharmakosa |l ad 45c-46d: laksanüni punar jãtir jara sthitir anityata// 45c- 
d// 
etāni hi samkrtasya catväri laksanüni/ yatraitäni bhavanti sa dharmah samskrto 
laksyate/ viparyayàd asamskrtah/ tatra jàtis tam dharmam janayati sthitih 
sthãpayati jarà jarayati anityatà vinásayati/ nanu trinimàni samskrtalaksananiti 
sūtra uktam/ caturtham apy atra vaktavyam syäU kim cätra noktanv aha/ sthitil/ 
yat tarhi idam sthityanyathätvam iti/ jarávà esa paryayas tadyathã jater utpada ity 
anityatà yàs ca vyaya iti/ ve hi dharmāh samskáránàm adhvasamcaraya pravrttãs 
ta eva sütre laksanány uktãny udvejanàrthanv jàtir hi vã samskaran anāgatād 
adhvanah pratyutpan::am adhvãnam samcárayati/ jará'nityate punah 
pratyutpannad айат durbalikrtya pratighãtäU tadyathà kila gahanapravistasya 

` purusasya trayah šatravah/ tat eka enam gahanád äkarset dvau punar 
jivitàdvyaparopayetüm tadvad iti/ sthitis tu tàn samskàràn upaguhya tisthaty 
aviyogam ivecchanti/ ato'sau samskrtalaksanam na vyavasthãpitã/ asamskrtasyápi 
ca svalaksane sthitibhäväU апус punah kalpavanti sthitim jarám cabhisamasya 
sthityanyathãtvam ity скат [aksanam uktamm sütre/ kim prayojanam/ еѕа hy esu 
xamgäs padam atah srivam ivainàm kalakarnisahitàm dar$ayayüm ãsa tasyám 
anasampártham iti/ ata$ catvāry eva samskrtalaksanüni/ 
tesàm api пата jãtyädinäm samskrtatvàd anyair játyadibhir bhavitavyam/ 
tesàmapi catväry anulaksanäni bhavanti/ jātijātih sthitisthitih јагајага anityatā' 
nityatà iti/ nanu caikasya caikasya caturlaksani präpnoti aparvavasãn adosaš ca/ 
tcsüm punar anyajàtyádiprasamgát na prãpnoti/ yasmat/ 
te'stadharmaikavrttayah/ 
iesàm jātyādīnām astäsu dharmcsu x rttih/ kim idam vrttir iti/ kãritram 
ригиѕакагађ/ játijatyadinàm caikatra dharme katham krtvà átmaná navamo hi 
dharma utpadyate/ sárdha laksanänulaksanair astabhih/ tatra jãtir àtmánam 
virahayányàn astai dharmàn janayati/ jātijātih punas tam eva jãtim/ tadyathà kila 
каси kukkudi bahüny apatyàni prajáyate kácid alpäni/ tadvat sthitir ару atmanam 
varjayitvà'nyàn astau dharmän sthãpayati sthitisthitis tu tăm eva sthitim/ evam 
Jarä'nityate api yathãyogam уојуе/ tasmãn na bhavaty anavastháprasamgal/ 
tad etad аКазат pãtyata iti Sautrantikàh/ na hy ete jãtyãdavo dharma dravyatah 
samvidvante yatha bhivyajvante/ kim kãranam/ pramánàbhávav па hy esàm 
dravyato'stitvc kimcid api ргатапат asti pratyaksam anumänam àptágamo và 
yathà rüpàdinam dharmanan iti/ yat tarhi sūtra uktam samskrtasyotpäđơ'pi 
prajñayate vy ayo'pi sthityanythátvam apiti/ 
granthajfio dex ánàm privo na tv arthajñah/ arthas ca pratisaranam uktam 
Bhagavata/ kah punar asvärthah/ avidyandhá hi bālāh samskárapraváham atmata 
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ãtmïyatas cadhimuktà abhisvajante/ yasya mithyádhimoksasya vyãvarttanartham 
bhagavàms tasya samskãrapravãähasva samskrtatvam pratityasamutpannatâm 
dyotayitukam idam аһа trinimani samskrtasva samskrtalaksananU na tu 
laksanasy/ na hi laksanosvotpãdãdavah praiñãyante/ na саргајлауатапа ete 
laksanam bhavitum arhanti/ ata evátra sütre samskrtasyotpádo'pi рга]йдуа!а ity 
uktam/ punah samskrtagrahanam samshkrtatve laksanàniti yathà vijñãycta/ maivam 
vijfiàyi samskrtasya vastuno'stitve laksanàni jalavalakávat sãdhvasädhutve và 
kanyalaksanavad iti/ tatra pravahasyàdir utpädo nivrttir vyayah/ sa eva 
pravüho'nuvarttamánah sthitib/ tasya pũrvãparav isesah sthityanyathátvam/ evam 
ca krtvoktam vidità eva nandasya kulaputrasva vedanà utpadyante vidità 
avatisthante vidità astam pariksavam parvàdanam gacchatiti/ аһа càtra. 

jàtir adih pravahasya vyayas chedah sthitis tu sah/ 

sthityanvathatvam tasvaiva pürvüparavisistatà// 

jātir apürvo bhãvah sthitih prabandho vyayas taducchedah/ 

sthityanyathätvam istam prabandhapũrväparavi$csa iti/ 

ksanikasya hi dharmasva vina sthityã vyavo bhaveU 

na ca vyety eva tenásya vrthà tatparikalpanä// 

tasmàt pravàha eva sthitih/ evam ca krtvà'yam ару abhidharmanirdesa upapanno 
bhavati/ sthitih katamà/ utpannànam samskaranam avinäsa iti/ na hi ksanasy ot- 
panasyávinàso'stiti/ yad api ca jñanaprasthana uktam ekasmims citte ka utpadah/ 
aha/ jātih/ ko vyayo maranam/ kim sthitvanyathátvam jareti/ tatrápi nikãya- 
sabhagacittam yujyate/ pratiksanam сӣрі samskrtasyaitàni laksanäni vujyante 
міпа'рі dravyántarakalpanay3/ katham iti/ pratiksanam abhütvà bhàva шрадаһ/ 
bhũtvã'bhãvo vvayah/ pürvasya pürvasyottaraksanànubandhah sthitih/ 
tasyavisadrsatvam sthityanyathàty am iti/ vadã tarhi sadr$ã utpadvante/ na te 
nirvišesä bhavanti/ katham idam Jñãyate/ ksiptaksiptabalidurbalaksiptasva 
vajrádes cirásutarapatakàlabhedat tan mahàbhütànàm parinamavisesasiddheh/ 
nàtibahu vi$esabhinnät tu samskäräh saty ару anvathátve sadr$à eva dr$vante/ 
antimasya tarhi Sabdarcihksanasya parinirvänakäle ca 
sadáyatanasvottaraksanabhàvat sthityanyathãtvam nãstty аууйрїпї 
laksanavvavasthä prapnoti/ na vai samskrtasya sthitir evocyate/ laksanam api tu 
sthityanyathátvanv ato yasyásti sthitir tasvãvašvam anyathátvam bhavatiti nàsti 
laksanavyavasthäbhedalh/ samásatas tv atra sütre samskrtasyedam laksanam iti 
dyotitam bhagavatã samskrtam nàma vad abhütvà bhavati bhütvà ca punar na 
bhavati уа cásya sthitisamjñakah prabandhah so`nyathã cányathà ca bhavatiti/ 
kim atra dravyäntarair jàtyádibhir katham idanim sa eva dharmo laksyas tasyaiva 
laksanam voksyate/ katham (аап mahäpurusalaksanäni mahàpurusàn nànyàni 
ca prthividhatvádinàm laksanàni tebhyo nānyāni/ yathà cordhvegamanena айгай 
dhümasya dhümatvam laksyate na ca tat tasmšd anyat/ sa evatra nyãyah syát/ na 
ca samskrtänän rüpadinam tãvat samskrtatvam laksyate/ grhnatüpi svabhàvam 
yávat prag abhàvo na jfiàvate pascàc ca santate$ ca vi$esalh/ tasmãn na tenaiva 
tallaksitam bhavati na ca tebhyo dravvàantarány eva jãtyãdïni vidyante/ athàpi 
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Triết học Thể Thân 


пата dravyántarány eva jatyadini bhaveyul kim ayuktam syatv cko dharmah 
ckasmin neva kalc jatah sthito jimo nastah syád esãm sahabhütvàav na/ 
КагитакаіаБћедаи anägatä hi játih káritram hi karoti/ vasmãn na jãtam janvate 
janite tu dharme varttamánàh ksityadayah karitram kurvantiti na yada jàvate tadã 
tisthati jiryati vinisvati vã/ idam tàvad iha sampradhäryam bhavet kim anäpatam 
dravyato sti nàstiti pascàj janayati và na veti sidhyct/ saty api tu tasmin jàtih 
káritram kurvati katham anägatä siddhvatity anagatalaksanam vaktavyam/ 
uparatakäritrã cotpannä katham varttamänäã sidhyatiti varttamanalaksanam 
vaktavyam/ sthitvadavo pi ca vugapat káritre varttamünà ckaksana eva dharmasya 
sthitajirnavinistatàm prasanjevuh/ vadaiva hy enam sthitih sthãpayati tadaiva jarã 
jarayati anityatà vinàsavatiti/ kim ayam tatra kale tisthatv ãhor vijjáryatu 
vinašvatu và yo pi hi brüyát sthityádinam api káritram kramencti tasya 
ksanikatvam vàdhyate/ athãpv суат brüvát esa eva hi nah ksano vàvataitat 
sarvam samãpyata iti/ evam api tàbhvàm sahotpanna sthitis (аха! sthapay ati na 
jarà jarayati anityatà và vinásayatiti/ kuta etaU sthiter balivastvat/ punah 
kenäbaliyastvam/ vadainàm saha dharmenànityatà hanti/ krtakrtyà punah Капит 
notsahate jãtivaU sthátur vuktam anutsodhum/ na hi Sakvam jatvadijanvam 
varttamanatàm ànitam punar anetum/śakyam tu khalu sthityà sthãpvamatyantam 
api sthàpayitun ato па vuktam yan notsahate/ ko và tra pratibandhah/ te eva 
Jarà'nityatc/ yadi hi te baliyasyau syatam pürvam сха syatüm/ nivrttakaritrayüm 
khalx api sthitau tc сарі na tisthatah sa сарі dharma iti katham kutra vã kãritram 
Капит utsahisyete kim vã punas tabhyam karttavyamv sthitiparigrahäd dhi sa 
dharma utpannamiátro na vy anasyat sa tu tathà vyupeksayamáno піуаїат na 
sthàsvaty ayam cvãsya vinäsal/ svàc са (лаб ckasva dharmasyotpannasváviscgah 
sthitih vinàso' nityatà/ јага tu khalu sarv athãtvcna na tathà/ pürvaparavisesat 
viparinàmàc ca/ atas tad anyathätve` nva eva/ uktam hi 

tathatvena jarà' siddhir anyathätvc` nya сха sah/ 

tasman naikasya bhãvastha jarà nàmopapadyate// 

уо'ру аһа nikàayàntarivo vinasakaranam präpvänityatã vinasayatiti tasya haritakim 
ргаруа devatà virccavatity àpannam bhavati kim punas tām kalpayitvä/ tata 
суами vinaša kãranãd vinäšah cittacaittànàm ca ksanikatvabhyupapamat tad 
anityatàya vinäšakãranän apcksatvát sthityanityate karitram abhinnakalam 
kurvàtàm ity ekasyaikatra kálc sthitavinas†atã samprasajyeta/ tasmat praváham 
praty ctáni samskrtalaksanány uktänïty evam etat sũtram sunitam bhavati/ 

api ca vady anägatä játir janvasya janika kim arthamsarvam anägatam yugapan 
notpadyate/ yasmàj 

janvasya janikà jātir na hetupratyayair vina// 46// 

na hi vina hetupratyavasämagrvä jãtir janikà bhavati/ hetuppratyayänãm eva tarhi 
samarthya paSvämal/ sati sàmagrya bhāvād asti cãbhãvãn na jàter iti hctupratyay ä 
eva јапакаћ santah/ kim ca bhoh sarvam vidyamánam upalabhvate/ süksmà api 
dharma-prakrtayah samvidyante/ јат ity суа tu na syád asatyäm játau 
sagthivacanam ca rüpasyotpadah iti vathà rüpasya rũpanvjti/ суат vãvad anitvatà 
yathayogam vaktavyä/ tena tarhy anätmatvam ару cstavyam 


Ve những gì hiện hữu 


Trên đây là đoạn dịch đây đủ và khá dài lời bàn của Thé 
Thân vẻ vấn đẻ có thé thừa nhận các tướng sinh, diệt, v.v của 
các pháp là dé chi cho cái gì đó tự nó thực sự hiện hữu hay 
không. Đây là lời bàn đặc trưng cho nhiều trường hợp mà ta 
có thé dé dàng tim tháy Ta Саи Ха Luận. сиң һап, lời 
bàn vé thực thé của thời tính”, vé ngã tính”. v.v... Vì thé nó 
phải được xem như biểu trưng cho tư tưởng và Xót tâm triết 
học của Thé Thân vào thời nó được viết ra. một điều lẽ ra 
phài xảy ra sớm hơn trong đời ông. 


anãtmabuddhisiddhvartham/ samkhyàparimána- 
prthaktvasamyogavibhäpaparatvãparatvasattädavo'pi tirthakäraparikalpitä 
abhyupa-gantavvĩ 
ckadvimahãdanquprthaksamvuktavixuktaparaparasadädibuddhisiddhvarthan/ 
sasthividhanartham ca rüpasya samyoga iti/ esà ca sasthi katham kalpvatc/ 
rüpasva svabhâãva iti/ tasmat prajñaptimatram evaitad abhütvà bhãvajñãpanärtham 
krivate jãtam iti/ sa cabhütvàbhàv alaksana utpado bahuxikalpah/ tasya 
visesártham rüpasyotpüda iti sasthim kurvanti vathà rüpasamiñaka ex otpadah 
pratiyeta mà'ny ah pratvaviti/ tadvathà candanasva gandhádas ah siláputrakasva 
Sariram iti/ cx am sthityádayo'pi vathãvogam veditavyah/ yadi jütyà vina jãvatc 
kasmäd asamskrtam ару akasadikam па jàvate/ јау ма иу abhütvabhavati/ 
asamskrtam ca nityam astiti па jàvate/ vathà ca dharmatayà na sarvam jatim 
adisy ate tathã na sarvam Jayata ity estavvam/ vathä ca tulve jãtimattve tad апус 
pratyavàs tad anyasyotpádane na samarthä bhavanty evum 

evasamskrtasy otpádane sarve'py asamarthäh svuh/ siddhà eva tu dras vabhãvena 
jãtyädava iti vaibhasikah/ na hi düsakàh santity agama upasy ante na hi mrgāh 
santiti vavà nopvante na hi maksikàh patantiti modakà na bhakssante/ tasmàd 
dosesu pratividhatavyam siddhàntas cánuvarttitavvaly uktàni laksanàni//. 

* Abhidharmakosa V ad 24c-27d. LVP 50-66: s wvakālāstitā uktatvāt dvayāt 
sadvigayát phalãƯ tadastiväuãt sarvástivádà igtal, caturvidhàh//. [rong khi thao 
luận vé bón tướng. Thé Thân cũng dà dặt vân đẻ vé tính thực hữu của các pháp 
như vị lai. 

° Abhidharmakoša 1X. LVP 227-301: ed. Pradhan p 461: yat tarhi vátsiputriyüh 
pudgalam santam icchanti/ vicáryam tāvad etat/ kim te dras vata icchanty ãhosvit 
prajñaptitah/ kim седат dravyata iti kim và prajñaptitah/ rüpadis at bhãvãntaram 
cet dravyatal/ ksirádivat samudãyaš cet prajñaptital/ rüpadivat bhãvãntaram cet 
dravyatah/ ksirãdivat samudäyaš cet prajnaptitab/ kim cãtah/ yadi tāvat drav у atah/ 
sambhinasvabhãvatvät skandhebhyo'! nyo vaktavya itaretaraskandhavat/ Кагапат 
cãsya vaktavyam/ asamskrto và/ atas tithirkadrstiprasango nispravojanatvam ca/ 
atha prajñaptitah/ vayam ару evam brümal/... 
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Triét học Thé Thân 


Đọc lời bàn này. cảm tưởng ta có rất rõ ràng. Thé Thân muốn 
chứng minh làm thé nào và tại sao ông lại xem những từ như 
sinh. khởi. v.v... chỉ là sự mô tả. Thật vậy, đối với Tỳ Bà Sa 
cũng như phản lớn các luận sư Ân Độ khác vào thời ông, néu 
có cái gi dó duoc biét dén thi cái dó phài thuc su hién hüu, 
gióng nhu một cái cây hiện hữu dé có được một nhận thức về 
nó chăng hạn. Đây là chi thứ nhất của định lý lừng danh 
"astivam Jñeyatvam abhidheyatvam", "hiện hữu có nghĩa là 
có thể được biết đến và có thể được đặt tên” và ngược lại 
Vi vậy. nêu ta biết được sự sinh hay diệt của một vật nào đó 
thì, vì lẽ đó, phải có hiện hữu nơi nào đó một vật được gọi là 
sinh hay diệt. Như vậy. néu chi đầu tiên của định lý trên được 
duy tri. sẽ có một loạt các từ ngữ trong ngôn ngữ con người 
đòi hỏi phải có một lãnh vực các thực thé hiện hữu tương 
ứng được xác chứng và nhận biết. Trong đoạn văn trên. chính 
Thế Thân đã đặt tên cho một số các thực thể, đó là só. 
phương (trương độ). v.v... 
Thật vậy, đã có lập luận rằng phải hiện hữu một cái gì đó để 
chứng minh cho sự hiểu biết của chúng ta vé những phát biéu 
như “không có ky lân”, và ngay trong học thuyết của 
Naiyāyika, họ cũng thừa nhận ràng tính phi-hữu (abhàva) của 
một vật như kỳ lân thật sự có hiện hữu'!. Với Meinong, ông 


!9 Potter, Astifva Jñevatva Abhidhevatve. WZKSOA XII-XIII (1968/1969): 275- 
280: Cf. ibid., Presuppositions of India's Philosophies. Englewood Cliffs: 
Prentice-Hall Inc.. 1963: Robinson. "The Classical Indian Axiomatic”. РЕМ 
XVII (1967): 145: Lê Mạnh Thát. Dira Vào Luận LY Hoc Trung Quản Cua 
Nagárjuna. Tư Tướng 1 (1867): 60-80. 
U Matilal. The Маууа-луйуа Doctrine of Negation. Cambridge. Mass.: Havard 
University Pre $. 1968: 99-142: Nyavasitra 11. ii. 7-12 với bình giải của 
Vátsyüyana. Cân lưu ý rằng Thăng Luận ( Vaisesika) cũng chú trương cùng quan 
điểm này. Xem Vaišesikasütra MI. i. 9 với nhận xét nói tiếng cua Prasastapáda: 
"abhávo "py anumānam eva ›athotpannam käryam kãranasadbhäave lingam. evam 
anutpannanam kãryam kãranâsadbhäve lingam". Như vậy Naiyayika và Vaisesika 
dà di trước các nhà phu dinh luận hiện đại nhu Mcinong mà trong một ý nghĩa 
nào đó họ dà gợi hung cho những vị như Frege và Russel với kết qua là ly thuyết 
mô ta hiện đại xuất hiện, Xem. Meinong. Über Gegenstundstheorie". trong 
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Ve những gi hiện hiru 


cho tháy hoàn toàn không thể chứng minh sự hiện diện của 
các phát biểu phủ dinh néu không định đặt sự hiện hữu của 
đối tượng phủ định; có nghĩa, tính chất phi-hữu là cái có thẻ 
được nhận biết hoặc hiểu theo một cách nào đó. Néu thật sự 
không có kỳ lân, làm sao trước tiên có thé đưa ra một phát 
biểu nhu thé? Đối với các trường hợp tương tự như "dia con 
của người đàn bà vô sinh” hay “hoa giữa không trung”, v.v. 

cũng thé. ма nều ! chúng ta tông quát hóa trường hợp này, thì 
điều tất yêu là mỗi từ ngữ trong pham vi của bát kỳ ngôn ngữ 
nào cũng phải chỉ cho một cái gì đó thật sự hiện hữu đề ta có 
thé hiểu được nó. Kết quả là khi Thích Ca Màu Ni bào Nan 
Đà rằng ông ta nên biết sự sinh của cảm thọ. Tỳ Bà Sa đã lập 
luận rằng có thật một cái gì đó gọi là sinh. Nếu không. sẽ 
hoàn toàn ngốc nghéch khi bảo người khác biết một cái mà 
nó không hé hiện hữu. Hơn nữa. quá hiển nhiên đổi với mọi 
người là sự vật thật sự có sinh, lão và diệt. Không ai phủ 
nhận một sự thật như thé. Đó thật sự là chân АЎ phó quát cho 
tát cà nhüng gi tón tai ó thé giói này. Vi thé. néu ta biét su 
sinh của một vật, thì sự sinh này tất yếu phải chỉ cho một vật 
thé có tên là “sinh”. Như vậy, tư tưởng hệ của Tỳ Bà Sa tràn 
đầy các thực thể; nó còn đông đúc hơn cả Lý giới của Plato. 
cho dù có sự kiện là họ đã có ý sử dụng một biện pháp khống 


Abhandlungen zur Erkenntnistheorie und Gegenstandstheorie. Graz: 
Akademische Druck- und Verlagsanstalt. 1971: 480-530, đặc biệt: 480-490: Wer 
paradoxe Ausdrucksweise liebt. konnte also ganz wohl sagen: es gibt 
Gegenstände. von denen gilt. dass es dergleichen Gengenstünde nicht gibt...: và 
trong. Über Urteilsgefühle: was sie sind und was sie nicht sind, in Abhandlungen 
zur Psychologie. Graz: ADV. 1969: 577-614: Findlay. Meinong's theory of 
objects and values, London: Oxford University Press. 1963: 1-263: Frege. "Über 
Sinn und Bedeutung". Zeitschrift fiir Philosophie und philosopische Kritik C 
(1892): 25-50: Ibid.. "Über Begriff und Gegenstand". Vierteljahrschrift für 
wissenschafiliche Philosophie 16 (1892): 192-205; tbid.. "Die Verneinung”. in 
Beiträge zur Philosophie des deutschen idealismus | (1919): 143-157: Russell. 
"On Denoting”. Mind XIV 91905): 479-93: Cf. Russell, Introduction to 
Mathematical Philosophy. London: Allen & Unwin. 1919. 
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Triết học Thẻ Thân 


ché dân só nào đó như xếp loại tất cà các thực thé của họ chỉ 
còn 75 loại căn bản. như chúng ta thấy ở trên. 


Nhưng nói rằng có một vật thé gọi là "sinh" hay một thực thể 
gọi là “phi-hŭu” thi có tác dụng tương tự một lời nói láo. bởi 
vì người ta đã nhìn thầy con người được sinh ra. loài vật được 
sinh ra. v.v... và họ đã hiểu những phát biểu như “không có 
kỳ lân” có nghĩa là gì: thế nhưng trong các sử liệu nhân loại 
chưa từng có bất kỳ ai tự cho mình đã nhìn thấy một vật thể có 
tên là "sinh" hay một thực thé có tên là "phi-hüu". 


Hơn nữa nều lập luận rằng các vật thé thuộc loại đó chỉ hiện 
hữu trong một thé giới trừu tượng nào đó пат ngoài nhận 
thức của con người nhưng vẫn có thẻ đạt đến bằng lý luận thì 
ta có thể trả lời rằng sự hiện hữu được đặt ra cho chúng là 
thừa hoặc không сап thiết. Thật váy, Thé Thân đã chi ra rằng 
néu sinh (Jati) hiện hữu và tao ra sự sinh (janaka) thi nó phải 
tạo ra sự sinh cho tất cà các vật trong cùng một lúc. Nhung 
trong thực tế. điều này không xảy ra. Kết quả, như chính Ty 
Bà Sa thừa nhận. sinh không xảy ra néu không có sự kết hợp 
của nhân duyên. Tuy nhiên. пси cho rằng nhân duyên chịu 
trách nhiệm về sự sinh của một vật thì ta sẽ đặt dé sự hiện 
hữu của vật thẻ có tên là 'sinh` và những cái tương tự như thé 
ở đâu? Nhu vậy, đối với một vật thé như thé cũng như các 
trường hợp tương tự "sé không có bát kỳ nhận thức nào vé 
hiện hữu của chúng như là các thực thé cho dù đó là nhận 
thức qua hiện lượng. tỷ lượng hay thánh giáo lượng”. 


Cho dù sinh và những cái tương tự không được chứng thực là 
dang chi cho bát kỳ vật thé nào thì ngôn ngữ vẫn có các từ như 
sinh. v.v... và các phát biểu như “không có ky lân". Cái gi 
chứng thực chúng có ý nghĩa. có thé được hiểu. hay nói уйп tất. 
có tính khả tri? Trả lời của Thế Thân khá đơn giản và chính xác. 
"Dé biểu thị một cái gì đó đang hiện hữu mà trước đây đã 
không hiện hữu. chúng ta nói rằng một cái gì đó được sinh ra. 
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Lẻ những gi hiện hữu 


Và vi có nhiều sự sinh ra mang tính chất dang hiện hinc đã 
không hiện hữu trước đây, cho nên dé phân biệt ta phải dùng sò 
thuộc cách cốt biểu thị rằng đó là một đối tượng vật lý dang 
được sinh ra chứ không phải đối tượng khác nào đó. giống hệt 
như khi ta nói mùi. v.v... của đàn hương hay thân của bức 
tượng”. Vi thé. đối với Thé Thân. sinh không chi cho bất kỳ dói 
tượng nào cả. nó cũng không cần đến bát kỳ sự vật được biéu 
thị nào cả. bởi vì trong bất kỳ nội dung nào của ngôn ngữ. ta 
cũng có thé thay sinh bằng nhieu nhóm từ thích hop khác. 


Nhu vậy, thay vì nói “có sự sinh ra của một vật nào đó”, ta 
có thé nói “môt vật gì đó được sinh". Với quan điểm của Thẻ 
Thân. ta còn có thé di xa hơn khi nói “môt cái gì đó đang 
hiện hữu mà trước đây đã không hiện hữu”. Vì vậy. chủ 
trương của dy Bà Sa cho ràng bát kỳ "nhóm từ biểu thị đúng 
ngữ pháp" nào cüng biéu ,trưng một vật thé là một thuyết 
vừa thừa vừa không cân thiết. Thừa vì nhóm từ “môt sự sinh 
га“ có thé được thay thé và giản lược thành nhiều nhóm từ 
tuong đương khác nơi mà nhóm từ "một sự sinh ra" không 
хау ra và trong đó nó không được сап đền. Trong việc chỉ 
cho một vật thé thi nhóm từ “môt sự sinh ra" không còn có 
giá trị nhiều hơn nhóm từ "một cái gì đó được sinh” hay 
"một cái gì đó đang hiện hữu mà trước đây đã không hiện 
hữu”. Và không cân thiết bởi vì nó tạo thêm những khó khăn 
vừa không hợp lý vừa ngoài ý muốn. 


U Cụm từ "any grammatically correct denoting phrase". mượn từ Russell. On 
Denoting. dé chuyên tai chính xác quan diêm cua Ty Bà Sa vé từ (ngữ) là gì. và 
cũng nhu các đặc dièm của ngón ngữ Sanskrit. trong dó. ngoại trừ các dóng từ 
căn. tắt са các từ dèu được liệt theo hinh thái bién cách cua chúng (từ liên dộc - 
enclitic - đương nhiên vẫn giữ nguyên không bién cách). Như Abhidharmakosa П 
ad 47a-ba cho ta dinh nghĩa sau đây vẻ ý nghĩa пата (danh) là gì: “tatra 
samjñäkaranam пата/ tadyathà гарат šabda ity evam ádily. Cf. 
Abhidharmadipa. karikà 142: “nãma-paryäyah samjnakarapam vathà ghata iti". 
Và đổi với Vaibhágika thì пата (danh) hiển пһіёп là ngữ thực thy. Cf. 
Abhidharmadipa. karika 144: svarüpam vedayams cchabdo vvajñanädini ca 
dhruvam/ arthapratvavakah präjRair bhaktikalpanayocy ate//. 
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Trước hét. пси bát kỳ nhóm từ nào cũng phải biểu thị một vật 
thi ta có thé cho răng. như Thé Thân đã chỉ rõ. có hiện hữu 
cua một vật có tên là "phi ngã" cốt để có thé khẳng định là 
không có một cái ngã. Thé nhưng điều này sẽ phạm luật mâu 
thuần khi ta nói ngã hiện hữu đồng thời không hiện hữu. Thật 
ra cả Meinong và Russell dèu nhận ra bẻ tắc này. Tuy nhiên, 
giống nhu trong trường hợp "sinh", nêu nhóm từ "phi ngã” 
và tương tự được giản lược thành một số các nhóm từ khác 
nơi mà chúng không xảy ra như những thành phân và trong 
đó chúng không được cân đến thì ta không những có thể 
thoát khỏi tất cả khó khăn do chủ trương nói trên của Ty Bà 
Sa có thể tạo ra mà còn tránh được chuyện phiên hà là phải 
giải thích làm thé nào vật thé đó. tức vật thé mà "sinh" biểu 
thị. có thé có vị trí trong một vật thể khác, tức vật thể được 
mô tả bởi phát biểu 'cái gì đó được sinh` hay một số các phát 
biểu khác cùng loai, trong đó chữ 'sinh` không xảy ra và 
không được cần дёп. 

Thứ hai, néu bát ky nhóm từ nào cũng phải biểu thi một vật 
thì vật đó có thé tìm thày ở đâu? Giả sử có một phát biu 
trong đó nhóm từ "phi ngã` (anatman) xảy ra. Bây giờ, néu 
bat kỳ nhóm từ nào cũng biểu thị một vật thì Tỳ Bà Sa có thể 
dua vào đâu để chứng minh rằng có một vật thé có tên là "phi 
ngà" dé xác minh được nhóm từ này. Nhu đã nói ở trên, 
trong tư tưởng hệ của Tỳ Bà Sa đây các thực thể và còn đông 
đảo hơn cả tư tường hệ của Plato. Như váy, bằng một công 
cụ tỉnh xảo giản lược bất kỳ nhóm từ nào thành một số các 
nhóm từ khác tương đương. ta có thé loại bỏ ngay tất cả 
những khó khăn cũng như tất cả những gì không muốn có 
trong học thuyết của Tỳ Bà Sa vẻ thực tại. 


Điều này còn giúp ta bát ngờ nhìn 1ћау học thuyết Ty Bà Sa 
vé chính ngôn ngữ. Thé Thân cho chúng ta biết rằng đối với 
Tỷ Bà Sa thì pháp hữu vi. trong số nhiều cái khác, còn là 
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"nén tảng của ngôn ngữ” (kathádvastu, ngón v). Ông còn 
giải thích thêm những gi hàm ý trong từ "ngón" (kathā). vón 
được xem như đồng nghĩa với từ "thuyết" (уакта). khi nói 
rằng "nó bao рот các vật và các chữ". Nay, theo phê phản 
của Thế Thân. khi Tỳ Bà Sa nói rằng "pháp hữu vi là nen 
tảng của ngôn ngữ”, rõ ràng những gì ho muôn nói không 
phải là cái ta mong đợi. tức mọi vật đang hiện hữu có khả 
năng được diễn tả theo một cách nào đó trong thé giới của 
ngôn ngữ. mà là cái ít hiển lộ nhất đói với độc giả. có nghĩa 
là mỗi chữ phải biểu thị một vật thé nào đó làm "nén tàng" 


P Abhidharmakosa | ad 7c-d. LVP 12: te punah samskrtà Фһагта rüpádiskandha- 
pañcakan ta evádhvàa kathavastu sanihsarah sas astukáh//. Ve kathãvastu. 
Vasubandhu binh luận nhu sau: (ed. Pradhan р.5) kathà vãkyãnƯ tasya vastu 
пата/ sárthakavastugrahanaàt tu samskrtam Каа astũcvate/ any athä hi 
prakaranagrantho virudhyet/ kathavastüns astádasabhir dhãtubhih samgrhitüni/. 

Y asomitra khi giải thích đoạn văn vừa dàn dà thêm phát biểu ky lạ ràng chi có 
samskrta là sở у của ngôn ngữ. chứ không phai asamskrta. Abhidharmakosa & 
Bhasya of Achàrya (sic) Vasubandhu with Sphutariha Сотетату of Acárya 
Yasomitra, Рап I. Varannasi: Bauddha Bharati. 1970. ed. Shastri: 26-27: 

kathäx astu sabdenäpi ta eva samskrtà bhagas atà desitál/ trinimáni bhiksavah 
kathávastüny acaturthãny арайсапі. \ апу āšrityāryāh kathāb kathayantah 
kathayanti/ katamäni trini/ айат kathàvastu anapatam kathãvastu pratyutpannam 
kathávastu iti/ Каа vãkyam iti/ vistarah kathà vãkvam varnátmakah sabda ity 
arthah/ tasyà vastu пата visaya ity arthal nàmnah punar artho'bhidheyah/ tathã 
hi vaksyati хал nàmni pravartate nãmãrtham dvotavati iti/ yadi nàmaiva 
kathävastu nàmaiva samsküraskandhaikadesa eseti katham krtvã kathávastu 
Sabdena samskrtà evoktäh/ itv ata аһа sãrthakavastugrahanät tu samskrtam 
kathävastũcyata iti/ anyathà hiti/ vistarah vadi sãrthakam vastu na grhycta 
prakaranagrantho virudhyeta kathávastüny astüdasabhir dhãtubhih samgrhitàniti/ 
kayá punar yuktayä sárthakam vastu prhvatc/ dvividhah kathayà visayah sáksàt 
püramparyena ca/ sakgüdvisayo пата paramparvenarthaly sa hi 
svavisayabhütasya nàmno vigava iti/ atas tasyüpi visayo vyavasthãpyate/ 
asamskrtam kasmän na kathàvastutv cnoktanv adhvapatitasva 
nàmno'nadhvapatitena sahãrthãyogäU visayo hctur iti vã/ arthadvayavaca- 
kavastusabdaparigrahäd và/ yadi kathāyā visayo hetuh pratyayas ca bhavati tat 
kathãvastu/ asamskrtam tu na hetupratyayah kathāyā iti na kathãvastu/ atha và 
atitàdinám samskrtänãm atibahurũpatvenäkhyätakaranayogyatvät evam caivam ca 
dipamkaras tathägato'bhũt evam caivam ca maitrveyas tathãgato bhavisyati evam 
caivam ca гаја kapphino bhavati iti/ atad samskrtà eva kathávastutvenoktàh 
nãsamskrtih// 
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cho nó. Thật ra. mặc dù một cách hiểu nhu thé không được 
chứng minh hoàn toàn xác thực đôi với chúng ta. điều này đã 
được công khai xác nhận bởi tác giả vô danh của 
Abhidharmadipa khi ông phát biểu rõ ràng rằng "các chữ 
biểu trưng cho vật thé". Và tác giả này. nhờ khám phá được 
các thủ bản của ông. rõ ràng là một đối thủ ác liệt của Thé 
Thân không thua kém gì nhân vật Chúng Hiên tiếng tăm. Vi 
vậy chúng ta không đi quá xa khi nói rằng Tỳ Bà Sa thật sự 
chủ trương thuyết bat ky nhóm từ biéu thị đúng ngữ pháp nào 
cũng phải biểu trưng cho một vật thì vật thẻ đó mới có thé 
hiểu được. Thuyết này. như đã nói, dẫn đến một số khó khăn 
và những kết luận không muôn có. và trong số đó cái gây 
kinh động nhất là cái dưới đây. Nó kinh động nhất không 
phải vì уап dé nó đặt ra mà vì những gi Ty Bà Sa đã dé ra 
như một giải pháp cho хап dë này. 

Chúng ta đã nói rằng đối với Ty Bà Sa, bất kỳ nhóm từ biểu 
thị đúng ngữ pháp nào cũng biểu thị một cái gì đó. Vậy thì 
câu hỏi đặt ra là làm thẻ nào ta có thể giải thích sự hiện hữu 
của một vật có tên là "sinh" khi ai đó thốt lên một lời nói, 
chàng hạn. “đó là sự sinh ra của con tôi”. Chúng ta cũng đã 
nói ràng thực hiện việc giải thích như thé thật sự là một việc 
phiên toái. Và sự thật là điều này không dé dàng chút nào đổi 
với Tỳ Bà Sa. Họ đẻ nghị răng chir cùng sinh (sahaja) với 
vát. và điều này có thé được hiểu như sau néu chúng ta châp 
nhận giải thích của Phật Ат (Buddhaghosa). Phật Âm chia 
các từ chỉ vật. tức tên của chúng, thành bón loại: tên được đặt 
vào một dịp đặc biệt. tên được đặt dựa vào phẩm tánh cá 
nhân. tên được đặt bởi cha mẹ. và tên tự nhiên có. Loại cuói 
cùng được dua ra vi, như chính ông cho thay, nêu không có 


Н Abhidharmadipa, Кагіка 142-149. Xem thêm Padmanabh Jaini. The 
Vaibhásyika Theory of Words and Meanings. BSAS XXII (1959): 95-107. và 
Introduction to Abhidharmadipa. ed. Jaini. Patna: K. P. layaswal Rescarch 
Institute. 1959. 
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nó sẽ không thẻ giải thích lý do những trường hợp như người 
ta goi "tráng" là một vật tự nó thay đôi liên tục và tự xuất 
hiện đây đủ chỉ vào những đêm nảo đó trong tháng. Vì thể 
chữ "tráng" thuộc loại "tự nhiên khởi” (opapätika) cùng với 
vật mà sau này nó được biết дёп là tráng". Theo cách diễn 
đạt riêng của Tỳ Bà Sa. chữ 'trăng` cùng sinh với vật thể có 
tên là “trăng'. Vì vậy, khi người ta thốt lên "dó là sự sinh của 
con tôi” thì chữ 'sinh` này đang biểu trưng cho vật thé 'sinh' 
và cùng sinh ra với vật thé đó. Vật thé đó, đến lượt nó. lại 
cùng sinh ra với vật thé có tên là ‘con^, v.v... cho đến khi mọi 
chữ đều được giải thích lý do. Đây quả là một lý thuyết kỳ lạ 
và cũng là một kết luận phi lý. Thể nhưng, hình như sự cám 
dỗ đối với Ty Bà Sa thì không thé chóng lại được dưới sức 
mạnh lý luận của họ đến độ một lý thuyết vẻ ngôn ngữ như 
thé đã ra đời. 


Nay, qua cái công cụ tinh xảo mà Thẻ Thân giới thiệu. không 
chỉ các từ như sinh, v.v... được chứng minh thật ra chi là 
những nhóm từ biểu thị đúng ngữ pháp. mà tất cả các từ cùng 
loại trong bát cứ ngôn ngữ được nói đến nào đều nên được 
bàn đền theo cách như thé. Dói với ông, chúng không khác gi 
hon là những mô tả (prajñaptimätra) và không cần biéu trưng 
cho bát kỳ vật thể nào cả. Như vậy bằng cách giản lược một 
nhóm từ biểu thị đúng ngữ pháp thành bát kỳ nhóm từ tương 
đương nào khác, Thé Thân đã vượt ra khỏi việc làm phiên 
toái và vô ích là đi tìm những đói tượng và những thực thé 
như “đứa con của ägười dàn bà vô sinh" hay "hoa giữa hu 
không”. v.v.. những thứ thật sự гас khó tìm (Һау, néu không 
phải là không thể tìm thấy. 

Vì thế, bất kỳ nhóm từ nào cũng được xem không biểu trưng 
cho bất kỳ vật nào cả. mà chỉ thay cho một cái khả bién có 
thể giản lược hoặc thay thể. Thay vì giả định một hằng SỐ 


'* Buddhaghosa. .f/rhasálini V. 113. 
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hay một tên riêng như `n’, ta luôn luôn có thể sử dụng một 
thuộc từ "N' chi đúng đối với vật thé mà *п` có liên hệ và 
dùng `n` Si chữ viết tất của một mô tà có thé hủy là 
`(1х)М(х)`. Vi thé ^m không bao giờ có thể xem nhu biểu 
trung cho vật thé, và nó cũng không khẳng định sự tón tại 
phải có của vật thé đó mà nó có liên hệ. Như váy. cái bóng 
của moi loại vật thể trừu tượng và hư cầu không сап đến đều 
tan bién vĩnh viễn không dé lại даи vét. Không còn cân thiết 
phải giả định sự tôn tại của các vật như số. phi ngã, hay 
trương độ. v.v... dé giải thích lý do của các từ như một, hai, 
anãtman. lớn. nhỏ. v.v... Thé giới ngôn ngữ đã đủ đẻ diễn tả 
chính nó và bảo đảm cho sự có nghĩa của nó. Bởi vì mỗi một 
từ của nó đều có thé giản lược thành một mô tả tuong đương 
nơi mà nó không xảy ra và trong đó nó không được сап ёп. 
Thật ra, với kết luận này Thé Thân cũng giải thoát cho Tỷ Bà 
Sa ra khỏi đường cùng của họ ở điểm họ sẵn sàng đồng ý với 
ông rằng không có một cái ngã (átman) thường hằng. Nay. 
néu Ty Bà Sa xem bát ky nhóm từ biểu thị đúng ngữ pháp 
nào cũng đều biểu trưng cho một vật nào đó thì họ buộc phải 
mâu thuần với chính họ nêu họ đưa ra một phủ nhận như thể: 
bởi vì néu có một vật như thé có tên là “ngã`. thì nó phải 
hiện hữu. và chúng ta không thé lúc đầu thì giả định là có 
một vật thẻ nào đó nhưng sau đó lại tiếp tục phủ nhận rằng 
không có một vật thé như thé. "Ngà' và tất cả các từ cùng 
loai, vì thé, không là gì cả mà chi là các mô tả. 

Cái công cụ lý luận được dùng dé phân tích ngón ngü này 
chác chán khóng phải không được những người sóng truóc 
Thé Thân biết đến. Ngay cả thuật ngữ "mó tà" cũng đã гах 
thịnh hành kẻ từ thời đức Phật. Thật vậy, kinh Photthapäda- 
sutta có ghi rằng đức Phật đã từng bản vé nhiều suy luận 
khác nhau vé the tánh của linh hón hàng cửu. nói rằng theo 
đức Phật những từ như atta-patilabha, sữa, sữa đông, bơ, 
váng sữa. quá khứ. hiện tại. vị lai, v.v... chi là "các tên gọi, 
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thành ngữ, danh xưng. mó tả trong cách dùng thông thường 
của thé gian." Kinh Mahanidanasuttanta còn nói rõ hon khi 
thuật rằng đức Phật đã nói với A Nan điều sau đây trong số 
nhiều điều khác: "Những mô tả vẻ tên-và-hình tướng (danh 
sắc) đều dựa vào các khía cạnh. các đặc trưng, các даи hiệu 
và các chỉ thị. Nều các khía cạnh. các đặc trưng, các dầu hiệu 
và các chi thị không tòn tại. sẽ không có sự mô tả vẻ ап 
tượng ngôn ngữ tương ứng trong hình thức. ` ? Ró ràng. diéu 
phát biu này muốn nói là cái tên ` 'danh-sác" và. vi ly do này, 
tất cà các tên gọi cùng loai, đều có thê được thay bằng bát kỳ 
nhóm từ nào khác tương đương. 


Thật ra, như các bản kinh thuộc cùng loai vừa dẫn ở trên, đức 
Phát. vì để có thể bác bỏ các quan niệm mà Ngài xem là sai 
lạc hay không đúng đang thịnh hành vào thời dó nhu quan 
niệm vë ngã, v.v... mà Ngài đã phải tìm ra một phương tiện 
có thé giúp Ngài loại bỏ tất cả mà không phải kẹt vào mâu 
thuẫn trên đây. Tức chúng ta không thé lúc đâu thì già định 
một vật gì đó tồn tại nhưng sau đó lại phủ nhận rằng không 
có một vật như thé đã từng hiện hữu hay đang hiện hữu. Như 
vậy, nêu một phát biểu thuộc loại "đây là một nguoi" được 
dua ra với Ngài thì có lẽ Ngài sẽ trả lời "dày là một vật được 
саи thành bởi các thành phân vật lý và tâm lý như bón đại. 
các cảm tho. sự khái niệm hóa. các ý chí và các tri giác". 
Như váy, từ ngữ "người” sẽ bién mát trong câu trả lời của 
Ngài. Từ đó, có lẽ Ngài sẽ tiếp tục phù nhàn và phê phán bát 
ky hoc thuyét nào mà nhüng kë dói nghich Ngài có thể đưa 
ra, những học thuyết mà Ngài xem là sai lạc và không đúng 
dán. Như vậy. theo Ngài, không có ngã bởi vì bát kỳ phát 


1° Dighanikava | 202: іта kho citta loka-samaanä loka-niruttiyo loka-vohàrà 
loka-paññattiyo. уаћі tathágato voharati aparämasam ti. 

O Dighanikava M 62: yehi. Ananda. àkàrchi ychi lingehi vehi nimittedhi ychi 
uddesehi патакауаѕѕа paññatti hoti. tesu akaresu tesu langesu tesu nimittesu tesu 
uddesesu asti api nu kho rüpakáye adhivacanasamphasso paññãyathä ti. 
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biểu nào vé nó cũng có thé thay bằng một vài phát biểu khác 
nơi mà nó không xảy ra và trong đó nó không cân đến. 
Tuy nhiên thí dụ rõ nhất vẻ уап dë từ ngữ “mô tả” đã được sử 
dung nhu thé nào trước thời Thé Thân không gi khác hơn lời 
bàn vé cái mà chữ "xe" ám chỉ trong Milindapanha, tác phẩm 
nỗi tiếng Những Саи Hỏi Cua Milinda'*. Bản góc Phan ngữ 
cuốn Milindapañha chắc chán đã được Thé Thân biết đến vì 
rõ ràng ông đã trích dẫn một đoạn của tác phẩm này trong phê 
phán của ông vé Độc tử bộ (Vátsiputriya) ở Chương ІХ Саи 
Ха Luận”. Na Tiên ty kheo (№араѕепа) đã bị cáo buộc là "nói 
lời không thật, dói trá” sau khi trả lời câu hỏi của vua Milinda 
về tên Ngài rằng Na Tiên chỉ là "một biểu thị, một cái tên, một 
mô tả. một diễn đạt. vì Na Tiên chỉ là một cái tên. vì không có 
con người nào được đạt đến ở đây”: 
Lúc đó Tôn giả Na Tiên đã nói như thé này với vua Milinda: 
“Thưa ngài. ngài là một người cao thượng được dưỡng dục cán 
thận. được dưỡng dục cực kỳ cần thận. Nếu ngài đi chân không 
vào giữa trưa trên mặt đất khô cháy và cát nóng. dám lên đá 
dăm nhọn và sòi cát, bàn chân ngài làm {оп thương ngài, thân 
thể ngài suy kiệt, suy nghĩ của ngài bạc nhược, và than thức sinh 
khởi kém theo sự đau đớn. Nay, ngài đã đến báng chân không 
hay bảng sự chuyên chở?” 
"Bạch Tôn giả, tôi không đến bằng chân không. Tôi đến bằng 
Xe. 
"Dai vương. néu ngài đến bằng xe. hãy chi cho tôi chiếc xe. Có 
phải cái càng là chiếc хе?” 


“Ò không, bạch Tôn già." 


'* The Milindupañho. ed. V. Trencher. London: Williams and Norgate. 1880: 
Vhich Minh Chàu. Milindapanhia and Nàgasenabhikshusütra, Saigon: The Van 
Hanh Buddhist University. 1964: Iwagami. /figashi no chie nishi no chic. Tokyo. 
1966. 

U” Abhidharmakosa X. LNP 263. củ. Pradhan: 469. có mót dé cập ky lạ dén 
"Kalifgena rãjñopasamkramvoktah”. v.v. Chắc chán đây phai là một nhằm lần. 
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"Có phải cái trục là chiếc xe?" 

“Ò không. bạch Tôn già." 

"Có phải các bánh xe là chiếc xe?" 
“© không, bạch Tôn già" 


"Có phải thân xe là chiếc xe ... có phải cán cờ là chiếc xe... có 
x: re e ` А n "n ^ А : ‚ 

phải cái ách là chiếc xe... có phải dây cương là chiếc xe... có 

phải cái roi là chiếc xe?" 

“© không, bạch Tôn già." 


"Nhưng roi. thưa ngài. có phải chiếc xe là cái càng, cái trục, các 
bánh xe, thân xe. cán cờ, cái ách, dây cương, cái roi?" 


“Ò không. bạch Tôn già." 


"Nhưng rồi, thưa ngài, có một chiếc xe tách rời khỏi cái càng. 
cái truc, các bánh xe, thân xe, cán có, cái ách, dây cương, cái roi 
khóng?" 

"Ó không. bạch Tôn giả.” 


"Thua ngài. dù tôi đang hỏi ngài lặp đi lặp lại, tôi không thây 
chiếc xe. Xe chỉ là một âm thanh, thưa ngài. Thẻ thì, chiếc xe là 
cái gì? Thưa ngài, ngài đang nói một lời không thật, dói trá. 
Không có chiếc xe. Thưa ngài, ngài là Đại vương ở toàn Án Độ. 
Ngài sợ ai mà ngài nói dói? Hãy dé năm trăm vị Bactrian Ну 
Lap cao quy và tám mươi ngàn tăng sĩ láng nghe tôi: ‘Vua 
Milinda nói nhu thé này: "Ta đã đến băng xe." Nhưng khi được 
bảo: "Thua ngài, nếu ngài đã đến bằng xe. hãy chi cho tôi chiếc 
хе”, thì ông ta đã không tạo ra được chiếc xe. Có thích hợp đẻ 
tán thành điều đó khóng?'" Khi điều này đã được nói, năm trăm 
vị Bactrian Hy Lạp, hoan hô Tôn giả Na Tiên, nói như thế này 
với vua Milinda: “Thua ngài, nay ngài có nói nếu ngài có thé 
khóng?". Lúc đó vua Milinda nói như thé này với Tôn già Na 
Tiên: 

“Bạch Tôn giả, tôi không nói dối, bởi vì chính do cái càng, do 
cái trục, các bánh xe, thân xe, cột cờ, cái ách, dây cương, vả do 
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cái roi mà 'xe` hiện hữu như một biểu thị, một danh xưng, một 
mô tà, như một diễn đạt, như một cái tên”. 


“Thua ngài, thật khéo là ngài hiểu được một chiếc xe. Ngay cả 
đôi với tôi cũng thé, thưa ngài, do tóc của đầu và do lông của 
thân .. . và do nào trong đầu và do hình chát và thọ và tưởng và 
các khuynh hướng tập quán và thức mà *Na Tiên” hiện hữu như 
một biểu thị, một danh xung, như một mô tả, như một diễn đạt, 
chỉ như một cái tên. Nhưng theo ý nghĩa cao nhất thì con người 
không được năm bắt ở đây. Thưa ngài, điều này đã do tỳ-kheo- 
ni Vajirà nói trực tiếp với Thé Tôn: 

Giống như vì có sự kết hợp các bộ phận nên có chữ xe, cũng 
vậy khi có các uẫn thì có 'hữu” theo quy ước.” (yathà hi 
amgasambhara hoti saddo ratho iti/ evam khandhesu santesu 
hoti 'satto` ti sammuti ti/)” 


?? The Milindapunho. рр 26-28: Atha kho äyasmã nãgaseno milindam rãjãnam 
etad avoca: "tvam kho sĩ таһагаја khattiyasukhumälo accantasukhumalo. Tassa 
te mahàrája majjhantikasamayam tattãya bhumiyà unhãya vãlikãya kharä 
sakkhara-kathala-valikà madditvà pàdena gacchantassa рада rujanti. kayo 
kilamati. cittam upahaññati. dukkha-sahagatam kayay iññãnam uppajjati. Kin nu 
kho tvam pádenágato si udahu vàhanenàa?"ti. "Nàham bhante pádenagacchami. 
rathcnãham àgato'smi" ti. Sace tvam mahärãja rathenagato'si, ratham me àrocehi. 
kin nu kho mahäräja isáratho?"ti. "Na hi bhante" ti. "Akkho ratho?" Ti. "Na hi 
bhante" ti. "Cakkàni ratho?" ti. "Na hi bhante" ti. "Rathapanjaram ratho?" tỉ. "Na 
hi bhante" ti. 

"Rathadandako (Fahnenstange) ratho?" ti. "Na hi bhante" ti. "Yugam ratho?" ti. 
"Na hi bhante” ti. "Ratharasmiyo ratho?" ti. "Na hi bhante" ti. "Patodalatthi 
ratho?" tỉ. "Na hi bhantc” ti. "Kin nu kho mahārāja isa-akkha-cakka-rathapafjara- 
rathadanda-yuga-rasmi-patodam ratho?" ti. "Na hi bhante" ti. "Kim pana 
mahärãja aññatra ïsã-akkha-cakka-rathapañjara-rathadanda-yuga-rasmi-patodam 
ratho?" ti. "Na hi bhante" tí... Tam aham mahäräja pucchanto pucchanto na 
passámi ratham. saddo yeva nu kho mahäräja ratho? Ko pan'ettha ratho? Alikam 
tvam mahãräja bhāsasi musavadam. N'atthi ratho. (уат 'si таһагаја sakala- 
Jambudipe аррагаја. Kassa рапа {хат bhãy¡tvã тиза bhãsasi. Sunantu me bhontà 
pañcasatá yonakä asitisahassã ca bhikkhũ. 

Ayam milindo гаја evam аһа "rathenáham ágato'smr'ti. “Sace tvam mahäräja 
rathcn`ägato'si. ratharn me àrocehr'ti vutto samáno ratham па sampädeti. Kallan 
nu kho tad abhinanditun?" ti. 

Evam vutte pañcasatá yonakà áyasmato nägasenassa sãdhukäram дауа. milindam 
ràjanam etad avocum: "idáni kho tvam mahäräja sakkonto bhãsassũ” ti. 
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Như vậy. một điều rất minh bạch là tác già của Milindapanha 
ít ra cũng biết rằng có một cách nào đó dé loại bỏ quan niệm 
cho rằng các chữ biểu trưng cho các thực thẻ, và chúng chỉ là 
một biểu thị, một danh xưng, một mô tả, một diễn đạt, một 
cái tên (sankha saññã paññatti voharo патат pavattati). Còn 
đáng chú ý hơn là bài kệ của tỳ kheo ni Vajira nói rõ rằng khi 
chúng ta nói “cái gì đó hiện hữu” thì không nhất thiết phải 
kết luận rằng từ ngữ đó biểu thị sự tón tại tự thân của một vật 
nào đó. Cũng giống hệt như từ "xe" không nhất thiết phải 
biểu trưng vật thể có tên là xe. Chắc chắn cả Na Tiên và 
Milinda đều biết chữ *xe^ nghĩa là gì. Nhưng điều Na Tiên 
muôn chi cho Milinda là sự kiện néu một chữ có nghĩa thì 
điều đó không hàm ý rằng chữ đó phải mãi mãi biểu trưng 
cho một vật nào đó ở nơi nào đó bên ngoài. Bởi vì nó có thể 
được thay bởi một số các nhóm từ khác tương đương. Trong 
thí dụ được Na Tiên bàn đến, từ 'xe` không biểu thị bát kỳ bộ 
phận nào của chiếc xe, nó cũng không thê biểu thị bát kỳ vật 
gi không có, hoặc nằm ngoài, các bộ phận này. Vi thể, thay 
vì dùng từ *xe`, một từ có lẽ thích hợp với việc định đặt một 


Atha kho milindo гаја ãyasmantam nãgasenam etad avoca: “nāham bhante 

параѕепа тиѕа bhanämi. isañ ca paticca akkhañ ca paticca cakkàni ca paticca 

rathapañjarañ ca paticca rathadandakañ ca paticca ratho'ti samkhã samañña 

paññatti vohäro namamattam pavattatT ti. 

"Sádhu kho (уат mahārāja ratham jānāsi evam eva kho mahārāja mayham pi 

kese ca paticca lome ca paticca ...pe... mathalumpañ ca paticca rũpañ ca .... 

viññánañ ca paticca Nāgaseno ti samkhã... namamattam pavattati. Paramatthato 

pan'ettha puggalo n'üpalabbhati. Bhasitam P 'etam mahãräja Vajiráya 

bhikkhuniyã bhagavato sammukha: 

"Yathà hi amgasambhärä hoti saddo ratho iti 

Evam khandhesu santesu hoti 'satto'ti sammuti" ti. 

Bàn dich tiếng Anh của Horner. Milinda 's Questions 1. London: Luzac & 

Company. LTD. 1964:36-38. chi vói mót thay dói nho: dó là thay tü 

"designation" (danh xumg) và "current usage ` (cách dùng hiện nay) của Horner 

bằng ` "description" (mó tà) và "expression" ` (diễn dat) dé giữ lại sự đồng nhất của 

ngón ngữ chúng ta. nêu không phải dé chuyền tải đây đủ ý nghĩa của hai từ 
"“pañRatti” và "vohara". 
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thực thé nào đó gọi là xe, chúng ta cũng có thé nói "cái gì đó 
là một kết hợp của một só câu trúc được dựng thành theo các 
cách nhu thé và như thé dé người ta có thé dùng dé chuyên 
chở chính mình”. Tóm lại, tất cả những từ như xe và tương tự 
có thé bị quét sạch mà không sợ mát đi bát kỳ thực thể nào, 
những thực thé mà các từ này được già dinh là biểu trưng 
trong bát ky một tập hợp toàn bộ các chỉ tiết của nội dung 
đàm luận nào. Điều tương tự cũng xảy ra cho các danh từ 
riêng như Na Tiên: “Na Tiên’ tòn tại như một biểu thị, một 
danh xưng, một miêu tả, một diễn đạt, chỉ như một cái tên”. 
Như vậy đối với hằng số bất kỳ hay danh từ riêng n nào, luôn 
luôn có thê thay nó bằng một thuộc từ N và thuộc từ này chỉ 
có thực đối với vật thé mà n có quan hệ và trong vật thể này 
n không tòn tại cũng không được сап đến. Lúc đó, thuộc từ N 
sẽ được cho là một mô tả: 


n = (ix)N(x) 


Kết quả vừa đạt được chính xác từ căn bản, vì nó loại trừ tát 
cả các vần đề ảo phát khởi từ quan niệm sai lầm vë các từ và 
ý nghĩa của chúng. Chúng ta vĩnh viễn thoát khỏi mọi lý luận 
về hữu và phi hữu đặt nên tảng trên một vài khái niệm phức 
hợp và sai lạc về các phát biểu như “có một đứa con của 
người đàn bà vô sinh”. 

Thé nhưng phải thừa nhận rằng dù Milindapañha có Һау 
được từ ngữ chi là các “Ыіёи thị, danh xưng, miêu tả, diễn đạt 
và tên” đúng như chúng là, nhưng công cụ mà tác phẩm này 
dùng dé chứng minh định dé này vẫn còn khá thô thiên, néu 
không phải là hoàn toàn phiên toái. Thật sự là từ 'xe` không 
áp dụng được nơi nào không có đủ cấu trúc để chứng thực 
nó. Nó không thể đồng nhất với bát kỳ từ ngữ nào được dùng 
để chỉ cho các bộ phán tạo thành các cấu trúc, nó cũng không 
thé tách rời với tất cả các bộ phận này. Tuy nhiên khi nói xe 
không phải là cán cờ của một chiếc xe, như được hàm ý trong 
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những câu hỏi của Na Tiên. thì điều này đã ngàm khăng định 
răng chữ “xe` thật sự có biểu trưng cho một cái gì đó. Bởi vì 
dé có thé thiết lập một quan hệ giữa chiếc xe và cán cờ của 
nó để có thể phủ nhận chiếc xe không phải là cán cờ. người 
ta đã biết từ ngữ ^xe^ cùng ‘сап có' có nghĩa là gi. Có nghĩa 
là, người ta đã biết trước xe không phải là cán cờ. Kết quả 
thật tinh tế khi nói rằng xe không phải là cán cờ của xe và 
vân vân. Tuy nhiên những phát bieu như thé chi có thé có 
được пёи và chỉ nều người ta biết được xe cũng như cán cờ 
của xe là gì. Vì thé, dù từ 'xe` có thể được bỏ đi trong bát cứ 
văn mạch nào mà nó tôn tại cùng với bát ky nhóm từ tương 
đương nào khác. nhưng vẫn còn lại vẫn dë làm thé nào sự 
nhận thức vé xe có thé sinh khói, néu không phải từ chính 
chữ 'xe'. Tiên trinh được Na Tiên dé ra nhằm loại bỏ lý 
thuyết cho rằng các từ phải biểu trưng các sự vật vì thé khá 
thô thién và không trôi chảy. Nó có thé dé dàng dẫn đến 
những уап đề giống như уап đẻ ta vừa nêu. 
Thật ra, trình tự này đã được Long Thọ sử dụng và nó cũng 
đã làm cho ông bôi rôi không kém mặc dù ông đã sử dung 
cực kỳ khéo léo và thành công. Trong Trung Luận 
(Madhyamika- -кагіка), Long Tho dành nhiều thời gian để 
chứng minh bất kỳ từ ngữ nào về thé giói các vát thé déu chi 
là su mó tà. Nhu váy chüng tróng róng và khóng có bàt ky su 
dé cáp nào, tüc nói theo Long Tho là chüng "khóng có tu 
tính"?'. Chính trong hướng tu tưởng này mà ông đã công bó 


?! Nagürjuna. Mitlamadhyamakakárikás de Nãgãrjuna avec la Prasanapudãä 
Commentaire de Candrakirti. ed. de La Vallée Poussin, St. Petersburg: Imperial 
Academy of Sciences. 1913: 503-5-4. Theo quan điểm của chóng tôi. vi thé 
khóng có gi ngạc nhiên khi Nguyệt Xứng dùng lại thí dụ vé chiếc xe dé minh họa 
diều Long Thọ nói trong bài tụng 18 của Chương XXIV: 

уй ceyam svabhãva$ũnyatã sà prajäaptir üpàdaya/ saiva $ũnyatã upädãya 
prajñaptir iti vyavasthãpyate/ cakrüdiny upādāya rathàngàni rathah prajnapyate/ 
tasya уа svângâny upädãya prajñaptih sā svabhävenänutpattih/ yá ca 
svabhávenànutpattih sà šũnyatä//. 
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luận dé nói tiếng của minh trong bài Tung 18 của Chương 
XXIV như sau: 
Yah pratiya-samutpadah $ünyatàm tám  pracaksmahe/ sa 
prajñaptir upadáya pratipat saiva madhyamà// (Cái phụ thuộc 
cüng khói /duyén khói, chüng ta goi là Khóng; dua vào dó, nó là 
su Mó tà/ già danh; nó dóng nhát vói Trung dao.) 


Ró ràng. gióng nhu Na Tién dà chüng minh cho Milinda tháy 
chữ xe" trong phát biéu “tôi đến bằng xe" của nhà vua chi là 
một từ trồng róng bằng cách chia ché chiếc xe thành nhiêu bộ 
phận mà nó đã phụ thuộc vào đó để cùng khởi, thì Long Thọ 
cũng làm như thé trong Trung Luận, chỉ khác là có giọng 
điệu nghiêm trang hơn và các lập luận sắc bén hơn. Đối với 
ông, bát cứ cái gì phụ thuộc cùng khởi, như chiếc xe, đều 
phải trồng rỗng; bởi vì giống như chiếc xe, nó “chi là một âm 
thanh” và “không có chiếc xe” sau khi được phân tích thành 
bat ky nguyên nhân và điều kiện nào mà nó đã dựa vào đó để 
sinh khởi. Vi nó trồng rỗng, nó không gì khác hơn một sự mô 
tả. Rõ ràng quan niệm của cả Na Tiên và Long Thọ đều 
giống nhau. Đối với Long Tho, chiếc xe của Na Tiên là “cái 
phụ thuộc cùng khởi”. Vì “phụ thuộc cùng khởi” nên chiếc 
xe được Na Tiên phân tích để trở thành “chỉ một âm thanh”; 
như vậy, nó phải là một từ trồng róng đối với Long Thọ. Và 
cuói cùng. cả hai déu kết luận chữ "xe" và tương tự không là 
gì cả mà chỉ là những mô tả (prajñapti: giả danh). 

Nhung néu Long Thọ sử dụng cùng tiền trình trên và đi đến 
kết luận giống như Na Tiên thì ông buộc phải dói mặt với 
những khó khăn như trước đây chúng ta đã nêu đối với Na 
Tiên. Tuy nhiên, điểm khác biệt giữa họ nằm ở sự kiện Long 
Thọ nhận ra những khó khăn này và có tìm một giải đáp cho 


Xem lời bàn thêm của Lê Mạnh Thát. Đưa Vào Luận Lý Học Trung Quán Cua 
Nagarjuna. Tư Tưởng 1 (1967): 53-83: cũng như Thu Ky Hiệu Hóa Thuyết Tách 
Nhan (apoha). Sài Gòn. 1969. 
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chúng, một giải đáp thật không may là hình như không được 
thuyết phục và sáng tạo cho lắm. Trong Vigr ahavyavar tani. 
Long Tho dà tuóng tuong minh là nhà phé binh vé chính hoc 
thuyét cüa minh; hoc thuyết cho rằng bát cứ cái gì phụ thuộc 
câu khởi đều được gọi là không, nó chỉ là một mô tả. không 
có tự tính. Nay các nhà phê bình trong Vigraha- -vyávar tani 
sàn sàng chi cho óng tháy ráng néu düng nhu thé thi thuyết vó- 
tu-tính cüa óng sé roi ngay vào mót bé tác khá nghiém trong. 


Có nghĩa, nếu tự thân thuyết `уд- -tự-tính' của ông cũng không 
có tự tính của riêng nó thì điều tất nhiên là bất cứ điều gì mà 
thuyết này nói về tính chất vô-tự-tính sẽ không liên quan gì 
đến chính tự tính. bởi vì chính bắt cứ cái gì mà thuyết này nói 
vé vô-tự-tính dèu không có tự tính của riêng nó. Mặt khác. 
néu tự thân thuyết vô-tự-tính của ông có tự tính riêng của nó 
thi thuyết này hoặc sai hoặc có một ngoại lệ đối với nó”. Khi 
phát biéu vẻ bé tắc пау, Long Thọ tháy rõ những gì dà được 
tạo thành nhu là một khó khăn chủ chốt kê từ thời đức Phật 
trong sự phân tích thuộc kiểu mà Na Tiên và ông đã thực 
hiện. Đúng là khi một chiếc xe được tháo rời thành nhiều 
phân thì chữ 'xe` không biểu trưng cho sự vật nào cả; “nó chỉ 


22 Nàgarjuna, The Vigrahavyávartani of Nàgárjuna. MCB 1 X (1948/1951); 99- 
152. Các phản bác cua dói phương. xem Каӣгіка 1-20 cùng với binh giai. О đây 
chúng ta quan tám đến 2 kãrikã đầu: 

sarvesám bhãvãnãm sarvatra na vidyate svabhàvas ceU tvadvacanam asvabhävam 
na nivartayitum svabhãvamalam/ 1 

atha sa svabhàvam etad vak yam pũrvä hatã pratijää te/ vaiSamikatvam tasmin 
višesahetuš ca vaktavyal// 2 

Điều ky lạ là Капа nêu lên một nghịch lý khá lý thú mà chúng ta có thể gọi là 
nghịch lý Nãrgãjuna hay nghịch lý Người nói (Speaker's paradox). theo dó. пси 
có người nói: "Đừng nói.” mà tôt hơn chuyển thành “Tôi không nói. " nó có nói 
không? Karika 3: 

mã šabdavadity ctat syãtte buddhir na caitad upapannanv šabdena hy atra satã 
bhavisvato tasya//. 

Nó nhác chúng ta vé nghịch lý Kė Nói dói của Epimenides. Vè nghiên cứu phê 
binh về triết học và luận lý của Nãrgãjuna, xem Lê Mạnh Thát, Nghiên Cứu vé 
Triết Hoc Long Thọ. 
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là một âm thanh". "nó chi là một mô tà"; và họ đã sàn sàng 
thừa nhận điêu này. Vi lẽ đó người ta có thé kết luận 'xe` chỉ 
là một mô tả. Vi thé, ở đây chữ 'mô tà` là chỉ cho chữ "xe". 
Bây giờ, néu ta phân tích tiếp chữ ` mô tả` (desciption) thành 
nhiêu phân của nó, tức nó dang bao gồm bón mẫu tự của bảng 
chữ cái La Mà. thì bón mẫu tự ^m, ô. t, à (d, е, s, c, r, i. p, t, i, 
o. n) này chắc chắn không phải là chữ ‘mô tà', huống hó là 
dùng dé chi cho chữ "xe". Như vậy, néu chữ 'xe` không chi 
cho chiếc xe, như Na Tiên đã chứng minh đây thuyết phục và 
Long Thọ đã tán thành thì chính chữ 'mô tả` cũng không chỉ 
cho cái gi cả. Vi vậy, phát biểu "chữ 'xe` chỉ là một mô tả” 
phải sai. néu không phải là không thé nói ra. Nếu chữ 'mô tà 
thật sự chi cho cái gì đó thi, cũng cùng dạng như thé, các chữ 
như "xe" và tương tự cũng phải chi cho một vật nào đó. 


Việc Long Thọ nhận ra song quan luận (dilemma) mà thuyết 
của ông đã tạo ra, như được trình bày trong Trung Luán, phải 
được xem như một chỉ dẫn vë tải ba của ông trong lãnh vực triết 
học. Và Vigraha-vyàvartani phải được nghiên cứu triệt để và 
khảo sát cặn kẽ, một việc làm cho đến nay vẫn bị bỏ qua, néu 
chúng ta muốn hiéu được các nguyên ly chính của Trung Luận. 
Tuy nhiên, ta phải nói rằng sau khi minh định khó khăn cót lõi 
của lý thuyết. Long, Thọ đã không cung cấp cho chúng ta một 
giải đáp. Ông biết rằng các đối thủ của minh xem bát kỳ nhóm 
từ biéu thị dúng ngữ pháp nào cũng đều biéu trưng cho một vật 
nào đó và đối với ông một nhóm từ như thé không gì khác hơn 
một mô tả. Nhưng trong việc chứng minh tại sao nó là một mô 
tả bằng cách chỉ ra rằng nó có liên quan đến một cái gì đó "phu 
thuộc cùng khởi”, như chiếc xe của Na Tiên, thì cả ông và Na 
Tiên đã тас phải một sai lầm khá cơ bản: đó là đã dùng từ ‘xe’ 
theo hai nghĩa khác nhau từ căn bản. 

Khi Na Tiên hỏi Milinda "có phải chiếc xe là cái truc?" 
Milinda tất nhiên sẽ trả lời: “không phải”. Nhưng khi trả lời 
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nhy vậy. ông đã hiểu rằng chữ 'xe` được Na Tiên dùng thật 
sự biéu trung cho cái gì đó. mà cái này được tạo thành bởi 
các câu trúc khác ngoài càng xe. Nhu vậy. chỉ có thể nói 
chiếc xe không phải là càng xe néu ta biết được chiếc xe 
cũng như càng xe là gi. Tuy nhiên. điều này lại dự tưởng 
răng những chữ ` xe` và tương tự có biểu trưng cho vật nào 
đó. Ngược lại, néu chúng không biéu trung cho gì cà mà "chi 
là những âm thanh" thì thật khó để tưởng tượng ra cái gì đã 
ngăn không cho ta đưa ra một câu nói thuộc loại "chiếc xe là 
cái càng". bởi vi trong trường hợp này những chữ ‘хе’ và 
"cảng" đều chi là những tên goi có thể dùng cho bát cứ vật gi 
ta thấy thích hợp hay ngôn ngữ qui ước cho phép. Nói cách 
khác, chúng là cái có thé bién đối, có thể được thay thé khi 
cân. Vì lý do này Na Tiên và Long Thọ đều thừa nhận rằng 
từ ngữ thật sự là cái khả biến có thể được thay thế và vì thể 
chúng là những biểu tượng bát toàn (incomplete symbol) néu 
nhu chúng ta có thé mượn cách dùng từ của Russell”. Nhung 
tién trinh dẫn họ đến sự nhìn nhận này ngàm đòi hỏi rằng cả 
hai phải biết được từ ngữ biểu trưng cho cái gì trước khi họ 
có thé khẳng định chúng là cái khả bién và là những mô tả. 
Vi thé Na Tiên chi có thể đi đến kết luận ""xe' tòn tại như 
một biểu thi. một danh xưng, một mô tả. như một diễn dat, 
một cái tên”. và chi có thể khiến cho Milinda đồng ý sau khi 


3 Whitehead and Russell. Principia Mathematica 1. London: Cambridge 
University Press. 1950 (2nd ed.): 66-71: xem thém Russell. /ntroduction to 
Matheniatical Philosaphy. London. 191 un 

Principia Mathematic al Quinc nhác dén lich s su thuyết mô tà và nói rằng “Ý 
tưởng tàng quát về định nghĩa theo ngữ cảnh bất nguồn từ Bentham (1843. vol.8: 
246-247). Ông này đã gọi nó là "giai thuyết” (paraphrasis) và thấy đó là một 
phương pháp giải thích hư càu bảng cách phớt lờ những từ còn mơ ho.” Xem 
trong Incomplete symbols: Descriptions. trong From Frege to Godel: A source 
book in mathemutical logic. 1879-1931. ed. Jean van Heijenoort. Cambridge. 
Mass: Harvard University Press. 1967: 216-217. Tuy nhiên. với phân loại cua 
chúng ta vé khái niệm prajñapti = paññatti (già danh. giá thiết. thuyết mô ta phai 
được xem là båt đầu từ Nàgasena. пси không muốn nói từ chính Đức Phật. 
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cả ông và Milinda đã dùng chữ 'xe` để chỉ cái gì đó mà 
không phải chỉ như một từ. 

Thật ra, khá kỳ cục néu điều Na Tiên muốn nói khi hỏi: "Xe 
có phải là cái càng”, lại là chữ `xe` mà không phải là cái gì 
đó được gọi là xe. Điều này cũng phải được nói về luận đề 
của Long Thọ: “Cái phụ thuộc cùng khởi (duyên khởi). 
chúng ta gọt là không; dựa vào cái không đó. nó là một mô tả 
(giả danh)". Ó đây, хе là “cái phụ thuộc cùng khởi”, vì thé nó 
là không, cái mà Na Tiên muốn goi "chi là một âm thanh" 
hay "không có chiếc xe". Kết quà, "cái phụ thuộc cùng khởi” 
phải là một mô tả. giống như xe là “một biéu thị, một danh 
xưng. một mô tả, một diễn đạt, một cái tên”. Nhưng dé đưa 
ra câu nói "cái phụ thuộc cùng khởi là một mô tả”, ta сап biết 
trước "cái phụ thuộc cùng khởi” là cái gì. để có thể tiếp tục 
phân tích nó thành những gì mà nó phụ thuộc vào đó để cùng 
khởi và như thé để chứng minh rằng nó thật sự là một mô tả. 
Tóm lại, ta có thể khẳng định ràng một tir là một mô tả chỉ 
sau khi xem nó có biểu trưng cho cái gì đó. Nếu không. ta 
không thẻ phân tích chữ 'xe` thành cái trục của nó. cái càng 
của nó, cái cán có của nó, v.v... 


Tuy nhiên, néu đúng nhu vậy thì chữ 'xe` được dùng theo hai 
nghĩa khác nhau tử căn bản, tức nó được dùng để chỉ một 
hiện hữu cụ thé ngoai tại và đồng thời biểu thị nó chi là một 
từ ngữ. Ta không thé nói thẳng rằng Na Tiên và Long Tho 
lẫn lộn hai nghĩa của từ này vì chúng quá rõ ràng đối với mọi 
người. Điều ta có thể nói là họ vận hành dưới một lớp mây 
hòn độn mờ ảo cốt dé có thé tạo ra cái thuyết mô tả thú vị và 
cực kỳ hữu ích của họ: từ ngữ chỉ là những mô tả. Và lớp 
mây mờ ảo này tạo nên sai lâm căn bản của họ trong có gắng 
tháo gỡ mọi khó khăn phát sinh từ sự ngộ nhận giữa danh và 
nghĩa đã tôn tại trong tâm trí những người đương thời, khiến 
cho những người này đã xem bát kỳ nhóm từ biểu thị đúng 
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ngữ pháp nào cũng biểu thị một vật thé nào đó””. Thật га, ngó 
nhận giữa danh và nghĩa rất phó bién không chi dói với các 
triết gia ngày nay, cận đại và hiện đại mà còn đối với các tư 
tưởng gia và văn pháp gia của thời hoàng kim Án Độ. 


Trong tác phám Tattvasamgrahapanjika | cüa minh, Kamalasila 
thuát ràng có ít nhát ba thuyét được biết là đã chủ trương từ 
ngữ biểu thị một vật thể phó quát hoặc một vật thé riêng biệt. 
hoặc biểu thị cả hai” và điều này đã mở đường cho nhiều 
quan niệm khác nhau ở đời sau. những quan niệm mà như ta 
đã tháy cả Na Tiên và Long Thọ đang đánh trả bằng thuyết 
mô tả của họ. Đối với ho, hằng số bát kỳ hay danh từ riêng n 
nào cũng luôn luôn có thé được thay bằng một thuộc từ N có 
khả năng cho ra một mô tà (ix)N(x). 


Thể nhưng công cụ mà họ sử dụng дё đạt đến thuyết này lại 
dẫn họ đến một sai làm căn bàn. bao hàm sự nhằm lẫn piữa 
hai nghĩa khác nhau của từ ngữ được sử dụng. Sai lầm căn 
bản này vẫn tón tại ở Ty Bà Sa vào thời của Thé Thân. Trong 
Câu Xá Luận, Thé Thân cho ta biết đối với Tỳ Bà Sa "bát cứ 
vật gì mà ta không còn có khái niệm về nó thì vật đó chỉ có 


? Xem Vigrahavyavartani. Karika 9: 

yadi ca na bhavet svabhavo dharmanam nihsv abhãva ity eva/ 

nãmäpi bhavenaivam nãma hi nirvastukam násti//9 

yadi sarvadharmanam svabhävo na bhavet tatrápi nihsvabhàvo bhavcƯ tatra 
nihsvabhäva ity суат nãmãpi na bhavet/ kasmàt/ nàma hi nirvastukam kimcid api 
násti/ tasmàn пата sad-bhãvãt svabhävo bhãvãnãm asti svabhávasadbhavàc 
cásünyáh sarvabhäväl/ tasmãd yad uktam nihsvabhavàh sarvabhävã 
nihsvabhàvatvàc chũnyä iti tan na/ 

Xem thêm Jaini. The Vaibhásika Theory of Words and Meaning. BSOA S XXII 
(1959): 95-107. 

`° Kamalasila. Tattvasamgraha of Ácárva Sántaraksita with the Commentary 
'"Panjikà ` of Shri Kamalasila, ed. Swami Dwarikadas Shastri. Varanasi: 
Bauddhabharati. 1968: 348: Капка 882 of Santarak sita: 

Jãtsambandhayoh pürvam vyãsatah pratiscdhanät/ nānantarāh prakalpyante 
sadhãrthäãs trividhäh pare//. Kamalasila thêm vào đoạn sau: játih pađärthah iti 
katyayanah (or: vajatyayanah) dravvam iti vyádhih ubhayam pãninih. 
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thực theo quy ước sau khi nó đã được đập nát như cái bình 
hoặc sau khi được tâm phân tích như nước. Nói cách khác, 
nó chỉ thực hữu trong nghĩa cao nhất của nó." Và ông còn 
giải thích ý nghĩa của luận đề vừa được dẫn của Tỳ Bà Sa 
như sau: 
Đối với bất kỳ vật nào mà ý tưởng vë nó không còn nữa khi nó 
đang bị nghiên nát thành từng mảnh thì vật đó chỉ tòn tại theo 
quy ước (tục dé). Chàng hạn nhu cái bình. Ó đây, ý tưởng 'binh' 
không còn nữa, khi nó đã bị phá vỡ thành từng manh. Trong 
những trường hợp khác, ở đây đối với bát kỳ vật nào mà ý 
tưởng về nó không còn nữa lúc nó được phân tích thành pháp 
khác bởi tâm thì vật đó cũng nên được biết là chỉ có thực theo 
quy ước. Chẳng hạn như nước. Ó đây, ý tưởng 'nước' không 
còn nữa, khi nó được trí năng phân tích thành một pháp như sắc 
đại, v.v... Tuy nhiên, bằng nhận thức quy ước (thế tục trí) về các 
vật này, người ta nói, theo quy ước, răng có cái bình hoặc có 
nước; họ đang nói thật chứ không phải nói láo. Đó là sự thật quy 
ƯỚC. 


Khác với điều này là sự thật tuyệt dói (thắng nghĩa dé). Ó đây, 
đối với bát kỳ vật nào mà ý tưởng vé nó luôn luôn có, ngay cà 
sau khi nó đang được nghiên nát thành mảnh vụn hay đang 
được phân tích thành pháp khác bởi tâm, thì nó thực hữu theo ý 
nghĩa cao nhất. Chăng hạn như vật chất (sắc). Ở đây, sau khi 
nghiên nát nó thành các mảnh và phán tích nó bằng trí пап 

thành các pháp khác như nguyên tó (cực vi), v.v.. khái niệm vé 
tự thể của vật chất vẫn còn. Cảm giác, v.v., cũng nên được xét 
theo cách như thế. Nó được gọi là sự thật tuyệt đối do hiện hữu 


2° Abhidharmakosa VỊ 4. L VP 139-142: yatra bhinne na tadbuddhir anyápohe 
dhiyã ca tay ghatárthavat samvrtisat paramárthasad anyathä//. Như thường lệ. 
doạn này được dân từ ап ban cua Pradhan. Nhưng trong khi dịch. chúng tôi theo 
ban của Shastri. Abhidharmakoša & Bhẩsyu Асағуа Vasubandhu with 
Sphufárthà's commentary of Асйгуа Yasomitra 11: 889-890. trong bàn này 
"ghatambuvat" thay vi " ghatãrthavat”. "Ghatámbuvat" theo tôi hinh như chinh 
xác hơn. không những nó phù hợp với các ban dịch Hán và Tạng mà còn vi lé só 
giai cua Yasomitra (ИзаАЛуй). rò ràng nó là “ghatnámbuvad iti/ 
drstäntadvayopanyäso bhedadvavopapradarsanáürthal/ `. 


112 


Ve những ơi hiện hữu 


tuyệt đối của nó. Cũng được gọi là sự thật tuyệt dói cái được 
пат bắt bởi nhận thức siêu nghiệm (xuất thé trí) hay sự hiểu biết 
siêu nghiệm có được ngay sau nó. Các luận sư xưa đã nói: "Cái 
được nám bắt bởi bất cứ phương tiện nào khác đều là sự thật 
quy ước.` Đó là lời bàn vé các sự thật”. 
Vì lẽ đó, Tỳ Bà Sa chủ trương thuyết mô tả như đã được hiểu 
bởi Na Tiên và Long Thọ, theo đó từ ngữ không biểu thị cái 
gì cả mà chỉ là một mô tà, vì những vật chúng mô tà có thé 
được phân tích tiếp dé trở thành các vật khác. Điều khá thú vị 
là dù nguyên bản Phan văn Саи Ха Luận hiện nay mà chúng 
ta vừa dịch không công khai dùng từ 'mô tả` mà thay vì thể 
lại dùng nhóm từ tương duong "y tưởng X không còn nữa”. 
nhưng bản dịch Hán ngữ của Chân Đề có dùng từ đó khi nói 
`binh` hay 'nước'" chi tón tại như một mô tả thuộc dạng nào 
dó”. Tuy nhiên, điều thú vị nhất là sự dè cập đến từ ngữ 


? Johidharmakosa Vl 4: yasminn avayavaso bhinne na tadbuddhir bhavati tat 
samvrtisat tadvathä ghatal/ tatra hi kapalaso bhinne ghatabuddhir na bhavati/ 
yatrányan ароћуа dharmãn buddhyã tadbuddhir na bhavati (ассарі sam rtisad 
veditavyam/ tadvathámbu/ tatra hi buddhvã rüpadin dharmán apohyámbubuddhir 
na bhavati/ tegv eva tu samvrtisamjnà krteti samvrtisasat ghagas càmbu сах 
bruvantah satyam eváhur na mrsety etat samvrtisatvam/ ato'nyathà paramártha- 
ѕаіуат/ tatra bhinnc'pi tadbuddhir bhavati eva/ any adharmápohe'pi buddhyã tat 
paramártha.i/ tadvathä rüpany tatra hi paramánuso bhinne vastüni rasárhàn api 
ca dharman ароһуа buddhyà rüpasya svabhüvabuddhir bhavaty eva/ суат 
vedanadavo'pi drstavyàh/ etat parmarthena bhãvãt paramarthasatyam iti/ vathã 
lokottarena jñancna grhyate tat prsthalabdhena vã lokikena tathã 
paramarthasatyam/ vathã'nvena tathã sanvrtisatyam iti pürvácáryàb/ uktàni 
satyáni//. 

2 4 Tỳ Dat Ма Cán Ха Thích Luận. D TK 1559: 268c9-2693: I 
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apoha (tách nhận). Thú vị nhất vi Thé Thân còn có một khám 
phá khác rất quan trọng trong lãnh vực luận lý và triết học 
nói chung, một khám phá. như sẽ tháy, đã trở thành một dé 
tài khảo sát chính của tất cả các trường phái tư tưởng Án Độ. 
Từ thời của Stcherbatsky và Frauwallner?, ai cũng tưởng 
rằng “thuyết apoha được thuyết giải lần đầu tiên trong 
Pramaflasamuccaya của Trần Na và, cũng như trong các 
trường hợp khác, ông đã được gắn cho danh xưng nỗi bật là 
“người sáng lập và cha đẻ thuyết apoha””. Nhưng bây giờ, 
như Lê Mạnh Thát đã chỉ ra, một giả định như thé, căn cứ 
những gì chúng ta biết vé Thé Thân và các triết gia khác 
trước ông. đã tỏ ra hoàn toàn vô căn cứ và quá sai lạc”. Cả từ 
“apoha” và dạng kép của nó “апуароһа” đã được Thé Thân 


КИНИН. MENFE., #@Ê9 200 NREK. EARRT 
RES. ti ЕМ АШ, АКАЗА НЕВУ ВИН. МЖЖ 
ЖШ. GBP FS W ST. HAREN ĐRNKkfSS. MANT 
THRAx.EWuIAÁGEB. MERRER., #922818 MEET 
R. EHKWRM3%. ШИЛЕЙ. EMES, ТИЛЛИ. BUDE 
ФАЙ. Ише . вюшшке, Pi SRHENBHOEMONETR. 
1ne545821/fW. LEDARE. MEFE Hi MNRHM. Жи 
АН. ARRAN. БЛАН. ЖАННЕТ. ШАЛА 
АН. MYT ЕД. ÉHULAUL. ПАНИН. ШИП. ERE 


m. 


P Stcherbatsky. Buddhist Logic. Leningrad: Bibliotheca Buddhica XXVI, 1930: 
457-482: Frauwallner. Beitrage zur Apohalehre. WZKM XXXVII (1930): 259- 
283; XXXVIII (1931): 230-232; XXXIX (1932): 247-258; XXXX (1933): 31-49; 
XXXXII (1935): 89-102: XXXXIV (1937): 233-289; Mookerji, The Buddhist 
Philosophy of Universal Flux. Calcutta: Calcutta University Press, 1935; Vetter. 
Erkenntnisprobleme bei Dharmakirti, Sitzungsberichte der Österreichisten 
Akademie der Wissenschatlen, Philo-Histor. Klasse. 245. Band, 2. Abhandlung. 
Wien. 1964: 41-63; Shastri. Critique of Indian Realism, Delhi, 1963: 306-310. 
? Sharma, The Differentiation Theory of Meaning in Indian Logic. The Hague: 
Mouton, 1960: p29. 

"' Lê Mạnh Thát. Thứ Ký Hiệu Hóa Thuyết Tách Nhận (apoha). Sài Gòn, 1969. 
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sử dụng và bàn đến như đã thấy ở trên. Những gì Trần Na đã 
làm trong Chương V cuón P атаПаѕатиссауа nói tiếng của 
óng là khóng gi hon mót tóng quát hóa thuyet apoha của Tv 
Bà Sa như đã được Thé Thân trình bày trong Саи Ха Luận. 
Như уду, nhờ Thé Thân, bây giờ ta biết được tại sao và bằng 
cách nào đã nảy sinh quan niệm vẻ sự tách nhận và quan 
niệm này đã chính thức xuất hiện khi nào trong lịch sử tư 
tưởng Án Độ. 


Rõ ràng. apoha là một nhánh của thuyết mô tả. Nó xuất hiện 
như một đáp ứng cho việc chứng minh rằng những vật như 
nước, v.v., vón rất khó tách ly, như Na Tiên đã làm với chiếc 
xe của Milinda, thật ra vẫn có thé tách ly mặc dù khó khăn 
hơn và không phải bằng vật lý mà bằng sự phân tích của tâm. 
Vi thé, ở giai đoạn này apoha, vẫn là một quan niệm non trẻ 
về phân tích luận. nói rằng bất kỳ vật gì có thể được phân 
tích thành các vật khác thì chi thực hữu theo quy ước. Thé 
nhưng, chắc chắn chính do sự nối kết. được quan niệm này 
đưa ra, giữa từ ngữ có liên quan đến sự vật và tự thân sự vật 
mà Trân Na và nhiều tư tưởng gia cũng như các nhà luận lý 
học sau ông mới có thé rút ra nhiều thuyết tách nhận khác 
nhau của họ. Như vậy, việc giới thiệu từ apoha và trinh bảy 
của ông vẻ quan niệm này phải được ké là một trong số 
những đóng góp khác của ông đối với lịch sử triết học. Điều 
khá kỳ lạ là phân lớn các nhà nghiên cứu ở thể ky này, có lẽ 
ngoại trừ trường hợp của Stcherbatsky. déu đã tiếp xúc với 
án bản cũng nhu dịch bản Саи Ха Luận cua de La Vallée 
Poussin cả trong các mảng Phạn văn cũng, như trong bản 
nguyên vẹn bằng Hán ngữ và Tang ngü; thé nhung, khóng 
một ai lưu ý sự kiện trên khi viết vë thuyết tách nhận. 


Apoha, như Trân Na định nghĩa. là sự không thừa nhận 
những gì khác với một vật khi so với các vật khác”. Nhu 


3? Stcherbatsky. op. cit.: Frauwallner. op. cit.: Lê Mạnh Thát. Thie Ky Hiệu Hóa 
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vậy. cái mà chữ "con bò” chỉ dén là cái không phải là không- 
phải-con-bò. Hay cái mà chữ 'xe` chi đến là cái loại trừ 
những g ji không phải là xe. Rõ ràng. khi định nghĩa như thẻ, 
Trần Na có ý đưa ra một giải đáp cho уап dë Na Tiên và 
Long Thọ đã dé lại mà không có bất cứ trả lời dứt khoát nào. 
Vấn dë đó là néu chữ `xe` chỉ là "một biểu thi, một danh 
xưng. một mô tả, một diễn đạt. một cái tên”, vậy thì làm thể 
nào nói xe không phải là trục xe. chẳng hạn. Chắc chắn chữ 
‘хе’ phải ám chi cái gì đó, ngay cả khi nó không biểu thị bất 
cứ vật nào cà. Vì vậy, cùng với việc Thé Thân giới thiệu từ 
ngữ apoha và quan niệm của nó trong khuôn khó thuyết mô 
tả của Tỳ Bà Sa, Trân Na đã nắm bắt nó và nhận ra cùng lúc 
cả tính chát bát toàn cũng như khả nàng bó cứu của nó. Tính 
chất bất toàn nằm ở vần đề vừa được nói đến ở trên, tức chữ 
"xe` chẳng hạn phải ám chỉ một cái gì dó. cho dù có thé nó 
không biéu thị vật nào cà. Và khả năng bó cứu của nó là giải 
đáp ráng mặc dù có sự kiện là sự vật được biểu thị bởi chữ 
`xe` được chia ché và phân tích thành nhiều phần mà những 
phản này không được biểu thị cùng từ đó. nhưng chữ 'xe` 
thật sự có y nghĩa riêng của nó khi loại trừ những gì không 
phải là xe. `Xe` là cái khóng-phài-khóng-là-xe. 
Điều hiển nhiên là nhóm từ 'không-phải-không-là-xe` có thé 
được giải thích và hiểu theo nhiều cách. Trong Apohasiddhi, 
Ratnakirti chi ra rằng có ít nhất ba cách giải thích khác nhau. 
Thứ nhất. nó có thé có nghĩa: Xe được ngăn cách với cái 
không phải là xe, và ngược lại. Thứ hai, xe được tách riêng ra 
trong số những gì không phải là xe. Thứ ba. không-phải- 
Кн chi là một sự loại trừ những gì không phải là 
3 Và Ratnakirti vội vàng thêm rằng ba cách giải thích này 


Thuyết Tách Nhận (apoha): Sharma. op. cit. 

`! Ratnakirti. Apohasiddhi. trong Ratnakirtinibandhavali. ed. Anantlal Thakur. 
Patna: Kashiprasad Jayaswal Research Institute. 1957: 53-61: đặc biệt tr. $3: nanu 
Ко'уат apoho nama? Kim idam anyasmäd apohyate. asmãd và anyad apohvate: 
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không thỏa dáng néu không muôn nói là không chính xác 
một cách nguy hiểm, bởi vì chúng xác định hoặc có một vật 
thực hữu ở đó có tên là xe. hoặc `xe` chỉ là một sự bác bỏ 
những gì không phải là xe. Vì thé. theo ông. khi nói vë 
apoha, ta không nhằm. khăng định sự tôn tại hay không tón 
tại của sự vật. mà nhắm khăng định "một phát biéu khẳng 
định mà sự thật của phát bièu này được bảo đảm bằng cách 
loại trừ cái trái ngược với nó” 


Với kháng định này, Ratnakirti hiểu rõ rằng apoha thật sự 
thoát thai từ thuyết mô tả. Nó nhằm phá hủy quan niệm cho 
rằng chữ phải biéu thị các vật. Tuy nhiên phương tiện mà các 
nhà chủ trương thuyết apoha dùng đến dé đạt được mục dích 
đó thi hơi công kênh. néu không phải là còn công kênh hon 
cả cái được Na Tiên và Long Thọ sử dung. Ratnakirti kết 
luận, với việc đưa ra loại phủ định kép này. Trần Na và 
những người theo ông thường xuyên đối mặt với уап đẻ phải 
chứng minh cách dùng phủ định và các phát Ыси phủ dinh. 
Như váy, mặc dù quan niệm apoha tự nó rất thú vị. nhưng vẻ 
mục đích nó nhắm дёп thi nó không phải là khái niệm tinh tế 
dë bắt đầu với. Thứ hai là nó tạo ra nhiều уап dë hơn là giải 
quyết vì nó vån được dùng theo nghĩa kép, vốn là sai làm cơ 
bản trong thuyết mô tả của Na Tiên và Long Thọ. Kết quả. 
mặc dù tính chát lôi cuón của nó. quan niệm apoha không có 
nhiều tác dụng tốt dé Ьб cứu cái bất toàn mà Na Tiên và 
Long Thọ để lại trong thuyết mô tả của họ và là cái bát toàn 
mà Tỳ Bà Sa đã có sửa chữa nhưng không thành công do sự 
có chấp của họ vào phương tiện phân tích do hai luận sư vĩ, 


asmin vãnynd apohvata iti vyutpattyà vijátivyávrttambühyam eva vivaksitam; 
buddhàkàro và: vadi vã apohanam apoha ity anya-vyàavrttimátram iti trav ah 
paksàh. 

34 Ratnakirti. op. cit. tr. : atrábhidhiyate: 

nàsmábhir apohz$ahdena vidhir eva Кел alo bhiprctah. пару anyavyävrtimatram. 
kim tvanyüpohavisisto vidhih sabdanam arthah. tata$ ca pratyckapaksopanipáti- 
do$ãvakäsah. 
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đại này cung cáp. Vi váy. vé thuyết mô tà, ta phải thừa nhận 
rằng sai làm cơ bản của Na Tiên và Long Thọ vẫn chưa được 
giải quyết. Hình như là một giải pháp cho nó đòi hỏi một sự 
thay đổi vé phuong pháp hoặc phương tiện được сап đến. Và 
đây chính xác là dieu Thé Thân dé nghị phải làm trong thuyết 
mô tả của ông. 

Công cu Thé Thân dé ra vừa đơn giản vừa tỉnh tế. Nó bao gồm 
phát bièu "dé hiên lộ cái gì đó đang hiện hữu mà trước đây đã 
không hiện hữu, ta nói. nó sinh: và vì có nhiều trường hợp 
sinh có tính chất của cái đang hiện hữu mà trước đây đã 
không hiện hữu cho nên, đề phân biệt, ta dùng sở thuộc cách là 
sự sinh ra của một vật thé vật lý cót dé chỉ rõ rằng đó là vật thể 
vật lý đang được sinh ra mà không phải là cái gì khác”. Phát 
biểu này được đưa ra khi Thé Thân có chứng minh cho Ty Bà 
Sa thấy rằng chữ 'sinh` không biểu trưng bát kỳ vật thé nào cả. 
Rõ ràng, không cần phải mô xẻ chữ sinh thành nhiều phần của 
nó, như Na Tiên đã làm với Vua Milinda, một việc làm chắc 
hàn Thể Thân đã thừa nhận và đã thử, và rất khó thành tựu, và 
néu thành tựu, cũng rất khó đưa ra với những người chóng đôi 
ông như một xác chứng rằng sinh "chi là một âm thanh”, rằng 
nó là "một biểu thị. một danh xưng. một mô tà, một diễn dat, 
một tên goi"; thay vì thé, ông chỉ nói rằng néu chữ 'sinh' 
không biểu trưng bát cứ vật gi са, đó là vi nó có thé được thay 
bởi một số các nhóm từ khác tương đương trong văn mạch mà 
nó xảy ra. Như vậy, nếu có người nói, đây là sự sinh ra của 
một vật gì đó, Thé Thân sẽ trả lời một cách xác thuc rằng đây 
là một cái gì đó đang sinh. hoặc còn đi xa hơn, cái gì đó đang 
hiện hữu đã không hiện hữu trước đây. Lời đáp của ông như 
vậy hiển nhiên dựa vào một quan niệm đơn giản và chính thức 
vé sự thay thé từ. theo đó bất kỳ nhóm từ biểu thị đúng ngữ 
pháp nào cũng không biểu trưng bát ky sự vật nào cả néu nhu 
nó có thé được thay thé. 


Vẻ những gi hiện hữu 


Theo cách này. Thể Thân có thé loại trừ cho chính ông không 
chỉ là loại công cụ phân tích kỳ lạ được Na Tiên và Long Thọ 
dë nghị và đã dẫn họ đến sai lâm cơ bản. mà còn cả giải pháp 
mà Ty Bà Sa đã ngân ngại dé ra với quan niệm ngây thơ của 
họ vë апуйроћа. Thật ra. Thể Thân chỉ đưa ra một nhận xét 
thoáng qua đối với một quan niệm mạnh mẽ như thé, dü 
chính ông. người đầu tiên giới thiệu và luận giảng về nó. đã 
chỉ rõ răng không phải vì ông không nhìn (Һау y nghia dáng 
mong đợi của quan niệm dó. mà vì có lẽ ông thày không сап 
thiết phải dùng đến. nhất là khi một chọn lựa khác vẫn đang 
trong tâm tay và tỏ ra đơn giản và tỉnh tế hơn. Thật vậy, nều 
chữ 'xe` có thé được thay bằng một nhóm từ có dang "cái 
như thé nhu thé" thì tại sao ta phải nhọc nhàn với những 
công cụ công kênh như sự phân tích chia chẻ của Na Tiên 
hay sự phân tích tâm của Ty Bà Sa hay cái không-phải- 
khóng-là-xe của Tran Na. 


Bằng cách dựa vào đặc tính truyền thông của một ngôn ngữ và 
tính khả hoán của nó, hàng số bất kỳ hay danh từ riêng nào 
đều có thé giản lược thành một trong một só bát ky nhóm từ 
khác nào tương đương với nó. Vì thé, có thé nói rằng chúng có 
dạng 'cái như thé như thé', tức (ix)N(x). Sinh khóng cón là 
inột sự vật gi khác so với phi-hüu, cũng không còn là một sự 
vật gì khác so với chiếc xe của vua Milinda. Bất kỳ phát biéu 
nào trong đó chữ 'sinh` xuất hiện và được сап đến đều có thé 
được thay bằng bát cứ cái gì tương đương mà trong đó chữ đó 
không được cân đến và noi nó không xảy ra. Chàng hạn, néu 
như ta nói “đây là sự sinh ra của đứa con của người đàn bà vô 
sinh" và giả thiết rằng mọi hằng số của phát biểu đó đều biểu 
trưng cho một sự vật nào đó thì thật sự rất phiên toái cho ta 
phải tìm kiếm một vật thé goi là sinh, chua nói đến việc tim 
kiểm đứa con của người đàn bà vô sinh. 

Mặt khác, néu như ta ứng dụng quan niệm thay thể vào một 
phát biểu như thé thì rõ ràng không phải mát thời gian dé tim 
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kiếm các sự vật hay đẻ giải thích làm thé nào vật thể gọi là 
sinh có thé câu hữu với vật thé goi là đứa con, v.v... Điều mà 
phát biểu thuộc loại này muốn nói là như sau: Cái gì đó đang 
được sinh, cái được mang bởi một người đàn bà không thể có 
thai; rõ ràng trong đó không chứa từ ‘sinh’, cũng không có từ 
"con`. Từ dó. không có bàn bac nào сап đến vé sự tôn tại của 
đứa con của người đàn bà vô sinh, hay vë sự tón tại của các 
thực thể bát minh xác như sinh và tương tự. Ngay cả từ 'đàn 
bà' cũng có thé được thay bằng nhóm từ "cái gì đó là người 
thuộc phái yêu”. Như vậy, toàn bộ câu nói “đây là sự sinh ra 
của đứa con của người đàn bà vô sinh” có thể nói theo cách 
khác như "cái gì đó dang thành hình, cái được mang bởi ai đó 
thuộc phái yếu không thé đẻ", trong đó không có các từ bất 
khả biển xảy ra và chúng cũng không được cân đền. Vì thé. 
toàn bộ cái gọi là một chuỗi các vật thể có những tên như 
sinh. đứa con. đàn bà hoàn toàn bị quét sạch không phải bằng 
cơn gió phân tích của Na Tiên, cũng không phải bằng lực 
tách nhận của Trần Na, cả hai đều giả định chúng nhất thiết 
phải tôn tại. mà bằng một công cụ thay thế có sẵn trong bát 
kỷ ngôn ngữ nào. 

Vậy thi, đối với Thé Thân, khi cái gì đó được cho là hiện hữu 
thi nó luôn luôn là cái có thể được mô tả theo một cách khác. 
Khi ta nói "có sự sinh của cái gì đó” tức ta dang nói "cái gi 
đó được sinh". Quan niệm vẻ cái hiện hữu, như được Thé 
Thân chủ trương. vì thé hoàn toàn rõ ràng: bất kỳ cái gì tón 
tại chính là bát kỳ cái gì được mô tả. Không cân thiết phải 
tưởng tượng hay tao ra các thực thé nằm ngoài bất kỳ cái gi 
được mô tả. Như vậy, bằng một nét bút, Thế Thân đã xóa 
sạch thành công toàn bộ thẻ giới các thực thể mà các ngụy 
thuyết vë ngôn ngữ. ké cả Tỳ Bà Sa. đã cân thận nuôi dưỡng 
và chi li lập thành. Qua đó. cuộc tranh cãi vé cái phó quát và 
cái đặc thù đã được hóa giải. Trong ngôn ngữ của Thé Thân, 
tất cà những gì cán den là một ít thứ có thé cài bién nhu "cái 
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gi đó", v.v... Y nghĩa cái khả bién vừa nói trên sẽ được bàn 
đến sau. тй cả những gi chüng ta biét bày gió là trong thé 
giói ngón ngü của ông tất cả các hằng só hoặc danh từ riêng 
đều có dạng "cái như thé như thé", đó là một mô tả (ix)N(x). 
trong đó x là một số hạng như N(x). 


Vi thé, khi có người khẳng định “không có đứa con của 
người đản bà vô sinh” thì không cân phải thiết đặt một thực 
thé gei là phi-hữu. như Naiyàyika, cà xưa và nay, muốn 
làm”, dé có thé hiểu cái phi- -hữu của đứa con người dàn bà 
vô sinh Nhu váy, theo Thé Thân ta có thể mượn lời Russell 
nói vë chủ dë mô tà, "Trong ngôn ngữ thông thường hay 
trong triết hoc. khi cái gì đó được nói là ‘hiên hGu` thì nó 
luôn luôn là cái được mô tả. có nghĩa nó không phải là cái 
được biểu hiện trực tiếp như một hương vị hay một mảng 
màu sắc mà là cái рі đó giống như 'sác` hay Чат" hay 
`Homer`, được biết đến qua sự mô tà là ‘cái như thé như thé". 
và vì vậy thuộc dạng (ix)N(x)" М9 


Vi vậy. thuyết mô tả của Thể Thân không chi là một đóng 
góp lớn. vốn có giá trị riêng của nó. cho tư tưởng triết học 
nói chung, mà chúng ta còn có thể nói rằng nó là lực đây 
dàng sau tất cả các phát triển nói tiếp Câu Xá Luận. Chúng ta 
sẽ Һау bằng cách nào mà Thé Thân, từ thuyết mô tả này, đã 
tạo cho Án Độ một luận lý học từ khói lượng suy luận thuần 
kinh nghiệm và riêng biệt trước thời ông, và đặt nên móng 
cho mọi thành tựu sau đó. Điều khá ky lạ là với một học 
thuyết mạnh mẽ và hàm tàng như thể mà chẳng có sự trình 
bày thêm nào về nó được biết đến sau khi ông mát, mặc dù 
những quan niệm như apoha, tri giác, v.v., và biéu dó suy 
luận ba chi và hai chí déu nhận được sự lắng nghe và bàn 
luận đây đủ về chúng. Một tình cảnh như thé xảy ra, có lẽ do 


?* Matilal. op. cit.: Nyayasūtra 11. ii. 7-12: cf. cước chú 11 ở trên, 
** Whitehead and Russell. Principia Mathematica: 174-175. 
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những người ké thừa ông đã không nắm bắt được М nghia cúa 
chính thuyết này. Thật vậy. sự việc Trần Na cô gắng _phát 
triển khái niệm apoha thành một thuyết hoàn bị trong nó lực 
tạo ra một thuyết ngôn ngữ nhất quán cho уап để mà Na 
Tiên. Long Thọ và Tỳ Bà Sa đã không thể giải quyết thỏa 
đáng và trọn vẹn. là một даи hiệu cho thấy rõ ràng chính 
Trân Na đã không nhận ra được ý nghĩa này. 


Tuy nhiên công bằng mà nói, thuyết mô tả không phải là một 
độc sáng của Thé Thân. nhu đã được chứng minh dày đủ 
trong phân bàn luận ở trên. Tự thân từ ngữ 'mô tả` đã xuất 
hiện nỗi bật trong tất cả các diễn giảng về sự tương quan giữa 
ngôn ngữ và sự vật ké từ thời đức Phật, néu ta có thể tin 
tưởng những trần thuật trong các Nikãya. Trong bát kỳ 
trường hợp nào thì cả Na Tiên và Long Thọ đều là những 
người đi trước Thé Thân, và họ đều cuu mang уап dé chiếc 
xe hay sự phụ thuộc cùng khởi là gì, cái mà họ đều kết luận 
chính xác là không gì cả mà chỉ là những mô tả. Hơn nữa, dù 
phân lớn mọi người đều cho rằng Thể Thân của Cáu Xá 
Luận, „nêu không phải của Nhi Tháp Tung và Tam Tháp 
Tung". đã dựa vào luận dé của Kinh Lượng Bộ dé phê phán 
Ty Bà Sa, nhưng những sự kiện chúng ta có được không có 
khuynh hướng tán thành một ý kiến như thé. Thật vậy, de La 
Vallée Poussin. trong khi dich đoạn văn luận về bón tướng, 
đoạn văn mà chúng tôi đã dịch lại ở trên, đã đồng nhất thuyết 
mô tả được trình bảy trong đó với thuyết của Kinh Lượng 
Bộ”. Nhưng khi liệt kê các luận đề thuộc vé bộ phái này, vì 


Y Schmidthausen. Sautrántika-Voraussetzungen im Vimsatikà und Trimsikà. 
WZKSOA XI (1967): 109-138: Jaini. The Sauträntika Theory of Bija. BSOAS 
XXII (1959): 236-249; Lamotte. Le Traité de l'Acte de Vasubandhu: 
Karmasiddhi-prakaranu. MCB IV (1935/1936): 180: "Limitant nos ambitions, 
nous attribuerons la Karmasiddhiprakarana à 'Vasubandhu le Sauträntika'. auteur 
de l'Abhidharmakosa; Yamaguchi. Seshin no Jógoron. Kyoto: Hózókan, 1952: 
26. 

` Abhidharmakosa M ad 46c-d. LVP 235-236: “Réplique du Sautrüntika". Thật 
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lẽ nào đó ông đã không thé đưa thuyết này vào”. Dĩ nhiên 
điều này không gây nhiêu ngạc nhiên, bởi vì Kinh Gudni Bó 
không công nhiên chủ trương một kiến giải như thé. 


Theo Bareau, họ chỉ chủ trương rằng "hình (samsthàna) 
không phải là một thực hữu tự nó (abyad dravyam). mà chỉ là 
một mô tà”. Mặt khác, cũng theo Bareau. chính những nhà 
Mô Tả (prajñaptivadin: Giả thuyết bộ) mới dé xướng quan 
niệm "pháp hữu vi (samskrta). vón là phụ thuộc cùng khởi 
(duyên khởi) và vì thế là những mô tả (giả danh). là khó 
(duhkha)"". Quan điểm này hiển nhiên phù hợp với lập 
trường do Na Tiên và Long Thọ chủ trương. Vi thé nó гах 
nhất quán với thuyết mô tả như chúng ta đã hiểu của Thẻ 
Thân. Xét sự kiện này, thật không chính xác dé trình bày Саи 
Xá Luận chi như một sân khâu tranh bién dành cho Tỳ Bà Sa 
và Kinh Lượng Bộ, đồng thời xem Thé Thân chi như một 
tường thuật viên khách quan của màn diễn này. Trái lại. với 
sự thâu thập ngày càng nhiều các kiến thức của chúng ta vë 
nhiều bộ phái và tông phái khác nhau sau khi Phật nhập Niết- 
Бап, một điều quá rõ ràng là chúng ta phải vứt bỏ một ít khái 
niệm đơn giản của chúng ta vé những gi được phát biểu trong 
Саи Xa Luận. 


Như đã được thuyết minh trong phân luận nghị mang tính 
phương pháp của chúng tôi ở Chương l, chúng tôi chủ trương 
rằng trong việc nghiên cứu Thé Thân, chúng ta phải luôn 
luôn nhìn ông như một tư tưởng gia độc lập cưu mang những 


ra. phai lưu ý rằng тас dù chúng tôi thường xuyên nhắc đến bản địch của de La 
Vallée Poussin đưới dạng viết tắt 0 dày là LVP nhưng điều này không có nghĩa 
đó là bàn dich düng nhất của Саи Ха Luận. Trái lại. theo chúng tôi сап có một 
bản dịch mới. nhất là khi ban góc Phan ngữ vừa được xuất bản gan đây. 

39 de La Vallée Poussin. L '4bhidharmakosa de Vasubandhu. Paris. 1931: LII-LV. 
39 Barcau. Les Sectes Bouddhiques du Petit Vehicule. Sài Gòn: EFEO. 1955: 158: 
Abhidharmakosa IV ad 3c. LVP 10-14: xem thêm Masuda. Origin and Doctrines 
of Early Indian Buddhist Schools. Asia Major 11 (1925): 67-69. 

"! Bareau. op. cit.: 85. 
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hoài nghi của riêng mình và nỗ lực giải quyết những hoài 
nghi này trên chính học уап và khả nàng của riêng ông. 
Trong trường hợp của thuyết mô tả mà chúng tôi lưu tâm еп 
ở đây. chừng nào thủ bản nguyên góc Phan văn của Саи Ха 
Luận chưa được khám phá và xuất bán thì một phần lớn 
phiên bản của nó được de La Vallée Pousin dịch còn phải 
được sử dụng thật thận trọng và dè dặt. Vì vậy, chúng tôi sẽ 
không quan tâm đến уап dé có phải thuyết mô tả của Thé 
Thân là độc sáng của ông hay của một người nào khác. Điều 
này được củng có thêm qua sự kiện nều thuyết mô tả của ông 
được sử dụng và được xem như nên tảng của hệ thống của 
ông thì hầu như tất cả các phát triển kế tiếp của ông có thể 
được giải thích dé dàng. Quan điểm của chúng tôi vé уап dë 
lịch sử này vì thể rất rõ ràng. Chúng tôi nhất quyết không tán 
thành quan niệm thường xuyên được lặp đi lặp lại rằng “nói 
vẻ một hệ thong hơn là về cá nhân một tư tưởng gia là một 
thông lệ đúng dán bởi vi trong bồi cảnh Ап Độ cá nhân hình 
như де xướng học thuyết của tông phái riêng của họ và ít có 
xu hướng khăng định luận dë riêng tu” 2 Quan niệm sai làm 
này tự xuất đầu lộ diện khi những nghiên cứu cần trọng được 
tiên hành đối với các tác phàm của một tư tưởng gia, như 
trường hợp thuyết mô tả mà chúng ta đã bàn đến. 


Nhu vậy. dù từ ngữ “mô tà" và tự thân thuyết mô tả không 
mới lạ nhưng khi vào tay Thể Thân nó đã nhận được một 
thuyết minh hoàn toàn mới, và thuyết minh này không những 
đã hỗ trợ việc giải thoát nó ra khỏi mọi loại khó khăn mà nó 
đã bị trói buộc từ trước đến nay mà còn tạo cho nó một quan 


*2 Sharma. op. cit. 24. note 19. Khá ky lạ. những phát biéu loại này được dua ra 
bơi những người thich tuyên bó “rằng không nén. và thuc sy khóng thé. gat Án 
Dó ra ngoài bát cứ nghiên cứu tông quát nào về lịch su luận lý học và triết học.” 
Nó ky la. vì néu một cá nhân không tự cho minh có thé tìm ra những nga đường 
dẫn Чеп chân ly bằng chính minh. mà chi bằng lòng làm một kẻ loan truyền cho 
một hệ thóng nào dó y như một con robot thông minh. vậy thì thật đảng buôn. hàu 
hết những cong hién cua Ап Độ cho tư duy triết học tốt nhất nên quên đi! 
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niệm chính thức mà nó đã không có trước đây. đó là đối với 
một hàng số bát ky hay danh từ riêng n nào luôn luôn có một 
thuộc từ N như (ix)N(x). Xét sự kiện này. chúng ta không 
còn ngạc nhiên khi thày rằng không có noi nào trong Саин Xá 
Luận có sẵn một định nghĩa của từ 'mô tà'. Thật váy. Thé 
Thân không bao giờ định nghĩa từ ngữ này một cách minh 
nhiên cũng như một 50 các từ khác có vai trò quan trọng 
trong kiến trúc tư tưởng của ông. Điều này có lẽ do sự lạm 
dụng các từ này quá phó bién do những người đương thời 
cũng như trước ông đến độ ý nghĩa chuyên biệt của chúng đã 
được thừa nhận rộng rãi và được chap nhận mà không can 
дёп bát ky định nghĩa nào thêm vẻ chúng. Thật vậy, trong bát 
kỳ tác phẩm chính yêu nào của những khuôn mặt lừng lẫy 
như Na Tiên hay Long Thọ hay ngay cả Vô Trước không hè 
tìm thấy một luận nghi nào vé từ “mô tà" dày đủ chỉ tiết. Thé 
nhưng điều khá hứng thú là Luận Tạng Pāli. gồm cà các luận 
thư của luận sư nói tiếng Phật Âm (Buddhaghosa) người 
dong thời với Thé Thân. dà dành một không gian đáng Кё 
trong các sáng tác của họ cho việc sớ giải và liệt kê nhiều ý 
nghĩa khác nhau mà từ `mó tà' có thé сап đến. 


Vi thé, trong cuốn đầu tiên của Luận Tang. Dhammasamgani, 
trong số các song cú (duka) của Suttante-mātīkā là từ ngữ 
"mô 14° (paññatti: thi thiet, hay giả danh được định nghĩa như 

u: “Саі mà nó là một biểu thi, cái mà nó là một xưng hô. 
một mô tả, một thành ngữ, một danh từ, một danh xưng. một 
sự đặt tên, một diễn dịch, một dâu phân biệt. một trình bày vé 
pháp này hay pháp kia, là mót pháp có tén paññatti. Tat cà 
các pháp đều có thé được mô tả, Với định nghĩa này, một 


? Abhidhammapitaka Dhammasamgani. ed. J. Kashyap. Varanasi: Pāli 
Publication Board. 1960: 284: mãtikã 130: 

katame dhammäã paññatti? yá tesam tesam dhammànam samkhä saññä paññatti 
vohäro nánam näma-kammam пётадћсууаг nirutti byajñanam abhiläpo. ime 
dhammä paññatti/ sahbeva dhammá paññattipathã/. 
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điều đã trở thành hiên nhiên là một loạt các từ được kê trong 
Milindapañha chi là biểu trưng của từ paññatti. Thật vậy. 
Dhammasamgani dà dua ra cùng một định nghĩa này đối với 
các từ adhivacana và nirutti." Điều này cho thầy một cách rõ 
ràng vị trí trung tâm của quan niệm paññatti trong A Ty Dàm 
Рай và tái xác nhận quan điểm của chúng ta rằng thuyết mô 
tà có một lịch sử lâu dài và đóng vai trò chủ chot trong lịch 
sử tư tưởng Án Độ trước thời đại Thể Thân. Nó cũng cho 
thây tại sao quan niệm đó trở thành thông ngự trong khi tất 
cả các từ tương tự có cùng nghĩa lại đang bị vứt bỏ và lãng 
quên. Khi, cùng với nhiều điều khác, Dhammasamgani nói 
rằng “một sự đặt (ёп, một diễn dịch, một dầu phân biệt, một 
trình bày vẻ pháp này hay pháp kia, là một pháp có tên 
райда”, rõ ràng là 'mô tả` như một quan niệm chính thức 
đã được thuyết minh chính xác như Thể Thân đã làm. Thể 
nhưng, điều khá kỳ lạ là quan niệm này đã không phát triển 
đây đủ thành một học thuyết chủ chốt chiếm phân quan trọng 
trong văn hoc A Tỳ Đảm Pali. như đã tháy với Long Thọ và 
Thé Thân - ở đây mới chi dë cập đến hai đại biểu nói bật 
nhất. Thí dụ như còn cà Abhidhammatthasamgaha. 


Sau khi định rõ từ 'mô tà' có thể được hiều như một cái gì đó 


mô tả (paññäpeti) hoặc như cái được mô tả (paññäpiyati), tác 
phẩm này bắt đầu liệt kê nhiêu phạm trù mô tả khác nhau mà 
tác già biét dén và khóng bàn den y nghia cüa mót quan diém 
như thé là gi. Phật Âm cùng với nhiều luận thư của ông dà 


н Dhammasamgani. màtiká 128-129: 

katame dhammá adhivacanä? và tesam tcsam dhammánam samkhã samañña 
paññatti vohäro ninam nàmakammam namadheyyam nirutti Буайјапат abhilüpo. 
ime 

dhammá adhivacanà/ sabbeva dhammã adhivacanapathä/. Cũng váy vé nirutti. 
thay thé nó bàng adhivacanä. 

** 4bhidhammaithasamgaha VII 40: tato avasesá pannatti pana paññapiyattë 
paññatti. paññápanato paññattiti ca duvidhà hoti/ 41: katham tam tam bhũtavã- 
parinämäkäram upädãva tathà tathá pannatti bhümipabbatádikà, sambhára- 
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nương theo các bước chân như thế. Nhờ sự liệt kê của 
Abhidhammatthasamgaha, góm cà các phạm trù nhu nàma- 
paññatti. nãmakamma-paññatti, nàmadheya, v.v.. mà Phật 
Âm đã đưa chúng vào giải thích của ông vẻ 
Dhammasamgani, điều này được thây rõ trong 4/thasalini. 
Trong đó. sau khi giải thích cho chúng ta rằng náma-paiinatti 
có bón loại, trong đó loai "tr nhiên có` dà được nói đến trước 
đó, ông khẳng định rằng phạm vi của sự mô tả đó bao trùm 
tất cả các pháp. bởi vì không có sự thẻ hiện nào cũng không 
có sự vật nào mà nó không thé gọi được tén"". Vì thế, Luận 
Tang Pāli đường nhu đã không đánh giá được dày dù tâm 
quan trọng của quan niệm mô tả, cho dù tỏ ra đã bận tâm dén 
vần đề này. 

Thất bại này di nhiên không có gì ngạc nhiên đối với chúng 
ta. Ngay cả Thé Thân, trong một tác phẩm chắc chán phải 


ѕапліуеѕакагат ирадауа geharathasakatàdikà khandhapancakam upádáya purisa- 
puggalàdika. candávadanadikam upadava disākālādikā. asamphudvikäram 
upádàya kũpaguhädikã. tam tarp bhütanimittam bhávanávisesan ca upãdãya 
kasinanimittädikã coti evam àdippabhedà pana paramatthato avijjamánàpi 
atthacchäyäkñrena cittuppadànamà ramabhütà tam tam upādāya upanidhAya 
Кагапат katvätathä tathã рагікарріуатала samkhãyati. samannayati. vohariyati. 
paññäpTyatiti paññattiti pavuccati. Ayam paññatti paññápiyattá pannatti nàma/ 42: 
pannápanato paññatti pana nàma-namakammadinamena paridipità. sávijjamana- 
paññatti. avijjamána-pannatti, vijjamāncna a ijjamána-panratti. avijjamáncna 
vijjamanapannatti. vijjamanena vijjamäna-paññatti. avijjamánena 
avijjamánepannatti coti chabbidhà hoti/ 43: tattha vada pana paramatthato 
vijjamánam rupavcdanädim etàya райларепиі. tadáyam vijjamãna-pañnatti. Yadã 
pana paramatthato avijjaminam bhümipabbatàdim ctay a pannàpenti. tadàyam 
avijjamànapannattiti pavuccati. Ubhinnam pana vomissakavasena scsáà yathákkam 
chalabhiñño itthisaddo. cakkhuvinnànam. rájaputto ti veditabbäi... 

*° Compendium of Philosophy. Shwe Zan Aung transl.. London: Luzac & Co.. 
1956: 198-200; Jaini, The Vaibhasika Theory of Words and Meaning. BSOAS 
XXII (1959): 100-101: xem thêm phần dâu cua Puggala-paniatti-atthakathà. 
trong đó Phật Âm giải thích từ "paünatti". 

*” Buddhaghosa. Atthasálini V 114: cka-dhammo sabba-dhammesu nipatati. 
sabbe dhammà ekadhammasmin nipatanti. Katham? Ayam hi nãmapanñatti cko 
dhammo. so sabbesu catu-bhümikesu dhammesu nipatati. Satto pi samkhàro рі 
námato muttako nama natthi. 
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được viết ra trước Cáu Xá Luận. vẫn phụ thuộc hâu như toàn 
bộ vào những người đi trước khi đưa ra ý kiến của ông vë sự 
mô tả và như thẻ đã cùng họ gánh chịu sai làm cơ bản này, 
sai làm mà chúng ta đã chỉ ra trên đây. Tác phẩm được nói 
đến không gì khác hơn Chương IX của Cáu Xá Luận hiện 
nay. Ó cuói Chương VIII chúng ta đọc được ràng "A Ty Dat 
Ma do các dòng truyền thừa của IY Bà Sa ở Kasmira thiết 
lập được tôi giải thích trọn vẹn. Bất kỳ điều gì bị diễn giải sai 
đều là lỗi của tôi. Bởi vì chỉ có Маи Ni là có thấm quyền 
tuyên thuyết Diệu Pháp”. °° 


Rõ ràng, đó là bài kệ kết của toàn thể luận thư này, chỉ rõ 
trình bày của ông vé học thuyết Ty Bà Sa đã chấm dứt. 
Nhưng rói chúng ta vẫn có Chương IX theo ngay sau hàng kệ 
kết đó. Vì vậy, Chương IX này có thể được nhìn theo hai 
cách. Hoặc chúng ta xem nó được viết ra sau khi Thế Thân 
hoàn tất Саи Xá Luận tám chương. Hoặc được ông viết riêng 
và trước khi viết Саи Xá Luận. Giữa hai chọn lựa này, thật 
khó định ró chọn lua nào có khả năng nhất, bởi vì thứ tự thời 
gian các tác phẩm của Thé Thân không được thiết lập rõ 


4 4bhidharmakosa VIM ad 40. LVP 222-224: yo' yam iha sástre/bhidharma uktah 
kim esa eva ýãsträbhidharmo destitah kãšmïravaibhäsikanitisiddhah pràyo 

mayá' vam kathito bhidharmalh/ yad durgrhitam tad ihásmadágah saddharmanitau 
munayah pramánam//40 práyena hi kà$miravaibhásikánam nityádisiddha 
ega'smàbhir abhidharma 3khvštah/ yad aträsmäbhir durgrhitam so' smãkam 
aparädhah/ saddharmanitau tu punar buddhá eva pramanam buddhaputrã$ ca/. 
Ngoài ra. nhu de La Vallée Poussin. LVP 227. cho tháy. phién ban Tày Tang két 
thúc Chương VIII như sau: "chos mñon pahi mdzod kyi báad pa las säoms par 
hjug pa shes bya ba mdzog kyi gnas brgyad pah/ chos mnon pahi mdzod hdi 
rdzogs so" và ông dà tái tạo thành "abhidharmakosabhasye samäpattinirde$o 
пата astanam kosasthünam/ samápto' yam abhidharmakosab". Điều này chứng tó 
rà ràng Саи Ха Luận kết thúc với (samäpta) Chương VIII. mặc dù ап bàn Phan 
văn hiện nay chi có "abhidharmakosabhàsye samápattinirdes$o пата алата 
kosasthánam iti". De La Vallée Poussin. theo trích dẫn trên. còn chi ra sự kiện 
Ya$omitra đã xem Chương IX chi như phân phụ lục của Chương VIII. 
as|amakoááthänasambaddha eva pudgalaviniscayah. có nghĩa là luận thư này kết 
thúc với Chương VII. 
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ràng. Tuy nhiên. chúng tôi nghĩ rằng khả năng thứ hai hình 
như cho ta chọn lựa tốt nhất có thể có do các lý do sau. Thú 
nhất, trong Chương IX. Thé Thân đã nhọc công bàn về lập 
trường của Ty Bà Sa. lập trường mà ông dà bài bác một cách 
văn tắt trong Саи Xd Luận tám chương là "âu tri". Thứ hai, 
ở cuói chương này. Thẻ Thân chỉ nói đến thuyết vô ngã, như 
vậy điều này loại trừ khả năng nó đã được viết sau thời kỷ 
của Nhi Thập Tụng hay Thành Nghiệp Luận. hai luận thư đặc 
biệt nhằm đến việc trình bày không chỉ thuyết nhân vô ngã 
mà còn cả thuyết pháp vô ngã”. Thứ ba. pham vi của nó là 
một loại thu nhỏ nào đó của Cau Ха Luận tám chương. trong 
đó tác giả dự định trình bày toàn bộ học thuyết của Độc Tử 
Bộ kẻm theo phẻ phán của ông. Vi những lý do này, Chương 
IX là một luận văn độc Іар được viết trước thời Саи Ха Luận 
với nhan dé "Tràn thuật vé sự bác bỏ thuyết Bó-dác-già-la". 
giống như phiên bản Tây гапа đã ghi. và được ghép vào Саи 
Xá Luận khi đã viết xong” 


3% Abhidharmakosa MI ad 100 a-b. LYP 214: ko vã bālapralāpeşv ādarad iti 
tisthatu. 

°° Abhidharmakosa 1X. LVP 301: imam hi nirvànapuraikavartinim tathãgatãditya- 
vacomsubhas atim/ nirätmãtãm arvasahasrav àhitàm па mandacaksurvivrtim 
apiksatc// (củ. Pradhan p 478). 

Điều khá lý thú là Thé Thân vào giai doan này vẫn nói về nairätmatä nhu là con 
dường duy nhất dàn den Niét-bàn thành. Vimatikà 20. Lévy 10. chi de cập 
gãhaka. không nói dén gráhya: yathà tan nirabhilapyenatmana buddhänãm 
gocarah/ tathà tad а)йапа! tadubhayam na vathàrtham vitathapratibhàsataya 
grãhyagrähakavikalpasyäprahinatväL 

*! Abhidharmakosa \Х. LVP 227: 

gan zag dgag pa bstan pa shes bya ba mdzod kyi gnas dgu ра, đoạn văn có thé tái 
thiết như sau: Pudgalapratisedha-prakarano nàma navamakosasthánam. 

Khá thú vị. Vasubandhu hai lần dẫn tác phâm liên hệ vẫn dé pudgala và ñtman 
hoặc với tên Pudgalavada hoặc Atmavadapratigedha trong Abhidharmakosa và 
hai làn ông đặt các động từ liên hệ trong thi tương lai. Abhidharmakoša АУ ad 
73a-b. LVP 154: kasya tajjivitam yas tadabhävăn mpo bhavati/ kasyeti sasthim 
Pudgalavàde vicäraytsvamah/. Và Abhidharmakosa V ad 27c. LVP 63: yad apy 
uktam phaläd it naiva hi sauträntikä atitát karmanah phalotpattim varnayanti/ 
kim tarhi/ tatpürvakàta samtàniv isesád ity ãtmavädapratisedhe 
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Nay trong chương đó, lúc đầu nguyên là một tràn thuật có phê 
phán của Thé Thân vé học thuyết pudgala (bô-đặc-già-la) của 
Độc Tử Bộ. chúng ta tháy ông sử dụng thuyết mô tả giống như 
thuyết đã được Na Tiên và Long Thọ hiểu. Thật vậy, ngôn ngữ 
ông sử dụng trong chương đó sẽ làm sáng tỏ cho chúng ta nhiều 
nhóm từ áo nghĩa mà Long Thọ đã dùng trong bài tụng 18 
Chương XXIV của Trung Luận: sà prajñatir upãdãya. 


Trước tiên, Thé Thân hỏi Độc Tử Bộ có phải pudgala tón tại 
như một vật thé hay như một mô tả. Sau đó. vì sợ họ không 
hiểu. ông đã nói thêm néu pudgala tòn tại như một vật thẻ thì 
nó giống như các cực vi, vón bát khả phân và không thé nghĩ 
đến néu không có nó. Tuy nhiên. néu tón tại như một mô tả. 
nó sẽ như một tập hợp hay một tô hợp như sữa. 


Sữa tôn tại như một mô tà, vi nó có thé được phân tích thành 
các nguyên tô khác mà nó đã phụ thuộc dé tôn tại. Nhung 
Độc Tử Bộ dường như không hiểu, bởi vì họ cao rao rằng 
pudgala không tôn tại như một vật thé, cũng không phải như 


sampravedayisyámal/. Yasomitra minh giải những dẫn chứng đây như sau: 
(Abhidharmakosa & Bhásva of Acharya Vasubandhu with Sphuļārthā 
Commentary of Ácárya Yasomitra ЇЇ. ed. Shastri. Varanasi. 1971: 685-686) 
kasycti sasthim pudgalavãde pudgalapratiscdhaprakaranc asaty ātmani kasyeyam 
smrtih? kim arthaisã sasthi ity atra pradešc cintayisyámi/ ãstãm tavad ctat 
sámányásikam ity abhipräyah/. 

Vẻ dàn chứng thú hai. ông binh giải: (APhidharmakosa & Bhásva etc. II. ed. 
Shastri, Varanasi. 1972: 817) Atmavádapratiscdha iti/ Sástrávasáne 
Vàátsiputriyamatapratisedhe/. Với những bình giải này từ Yasomitra, chắc phải có 
một tác phàm nào đó mà các nhan dé Pudgalavädapratisedhaprakarara và 
Átmavádapratisedhaprakarana dé cập dén. khi Vasubandhu trích dẫn chúng. 
Chúng không gi khác hơn là Pudgufa-prutisedhaprakarana của Chương IX. Mặc 
dù Vasubandhu tự dé cập trong hai điển hinh bằng thì tương lai. sự kiện ông dẫn 
hai nhan dé này chứng to rò rằng có một luận thư mang tên 
Pudgalavddapratisedha or Atmavádapratisedha đã xuất hiện vào thời gian ông 
viết Abhidharmakosa. bát kë x ào thời gian đó ông hinh như lưỡng ly nên chấp 
nhận tựa đẻ nào. nhất là khi ông xem xét để đưa nó vào tác phẩm sau này. Nếu 
không thể. xét theo vân phong trong Abhidharmakosa. thì Vasubandhu dé cập đến 
một chương khác trong khi ông trả lời уап đẻ của một chương nảy, là điều khá bất 
thường. 
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một mô tả: mà "nhà vào các nguyên tó (uán) nội tại được két 
tụ (chấp tho) và hoạt động (hiện tại) mà pudgala được mô tả” 
- ādhyātmikānupāttān varttamānān  skandhàn upädãya 
pudgalah prajfapyate. Trong lói cao rao dó. Dóc Tu Bó dà 
công khai nói kết từ upādāya (y) với từ prajñapti (già). dũng 
nhu nhüng gi Long Tho dà làm trong bài ung dẫn trên. mặc 
dù ít lộ liéu hơn. Vì thể, Thể Thân phải tiếp tục tìm ћіёи xem 
Độc Ти Bộ muốn nói gì với nhóm từ skandhàn upadaya. “y 
trên các nguyên tó (иап)”. Ông chỉ ra rằng skandhan My 
vừa có nghĩa skandhān álambya, tức lây các nguyên tô làm 
dói tượng (sở duyên), vừa có nghĩa skandhan pratitva. tức 
nhờ vào các nguyên tó (duyên uån). Trong cà hai trường hợp. 
pudgala không là gi cà mà chi là mót mó tà, gióng hét nhu 
sữa là một mô tà các thành phân của nó hay xe là một mô tả 
các bộ phận của nó. v.v.. 


** Abhidharmakosa IX. LVP 233-238: (ed. Pradhan: 461-463) 

naiva hi dravvato'sti napi prajnaptitaly kim tarhi/ àdhyàtmikünupáttán vartamänän 
skandhàn upadaya pudgalah prajñapyate/ tad idam andhax acanam 
anunnilitàrtham na budhyámahce/ kim idam ирадау etii ладу ayam arthah 
skandhànàm laksyate tesv eva pudpalaprajtaptih pràpnoti/ у athá rüpadi-nàlambya 
tesv eva ksiraprajñaptih/ athät am arthah skandhàn pratiseti/ skandhānām 
pudgalaprajfiaptikaranats oab/ na sa evam prajñapyate/ katham tarhi 
vathendhanam tupädäyägnih/ katham cendhanam upäñdäyägnih ргајћаруа(с/ na hi 
vinendhancnägnih ргајдаруаќс na cànya indhanäd agnih saksate prajhapay itum 
пару ananyab/ yadi hy anyah svãd anusnam idhanam sväƯ athánanyah svãd 
dáhyam eva даһакат syàU evam па ca vinà skandhaih prajñapyate pudgalal/ na 
сапуаһ skandhebhyah sakyate pratijñatum sãsvata-prasamgäU пару ananya 
ucchedaprasamgád iti/ 

айра tãvad bruhi kim indhanam ko'gnir iti/ tato jÄäsyämah katham indhanam 
upädâyägnih prajñapyata iti/ kim atra vaktavvam dãhyam indhanam dähako'gnih/ 
etad evátra vaktavyam kim dihyam ko dàhaka iti/ loke hi tšvad apradiptam 
kásgthádikam indhanam ucyate dãhyam са/ pradiptam agnir dãhaka$ ca/ yas ca 
bhüsvaram cosnam ca bhršam ca tena hi tad idhyate dahya ate ca/ 

utpadyate/ yathā ksiram pratitya dadhi madhu pratitya uktami tasmàd indhanam 
upädãycty ucyate/ anyaš ca sa tasmad bhinnakälatväU yadi caivam pudgalah 
skandhãn pratityotpadyatc sa tebhyo'nv a$ сапка ca prāpnoti/ atha punas tatraiva 
kästhãdau pradipte vadausnyam tad agnis tatsahajátüni trini bhütanindhanam 
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isyxante/ tayor api siddham алу муат laksanabhedäV upädâyãrthas tu vaktavyal 
Мића tad indhanam upádày à so'gnih prajñapyata iti/ na hi tat tasya karanam 
пара! prajñapteh/ agnir eva hi tat prajñapteh kãranan/ vadv äšravärtha 

upädäv ärthah sahabhavárthà уа/ skandhà ару суат pudgalasvásray asahabhütah 
prüpnuvantiti vispastam anvatvam pratiilävate/ tadabhäve са pudgaläbhãvah 
prüpnoti/ indhandbhàáva ivágnyabhà ah/ 

yat tu tad имат vadindhanäd any o'gnih syãd anusnam indhanam syàd it kim 
idam usnam пата/ yadi távad auynvam anusnam cvendhanam 

any abhütassabhàvatvàv atha yad ausnvavaU anyad api tad 0šnasv abhäxãd agner 
пуат sidhyatyausny avogäd iti/ ламу апуа е dosalV atha punah sarvam eva tat 
pradiptam kãsthädikam indhanam càgniš cesyate/ 

tad upadàvarthas са vaktav уаһ/ skandhà eva ca pudgalà ity ananvatvam 
anivàrvam pripnoti tasmán na sidhyaty «аи vathendhanam upádas agnih 
prajftapy ate exam skandhàn ираЧауа pudgalah iti/ yadi cấy am ans ah 
skandhebhyo па vaktav yah paäcax idham јйеуат atitànagatam рга ираппат 
asamskrtam avaltas vam iti na vaktavys am pràpnoti/ naiva hi tad atädibhvah 
pancamam парайсатат v aktav yam š adà ca pudgalah prajñapyate kim tàvat 
skandhàn upàálübhya prajtapyate àhoss it pudgalam/ yadi táv at skandhàms tesv 
eva pudpala-prajhaptih prápnoti; pudgalasyaánupalambhàv atha pudgalamm 
Katham ахуа skandhăn upādāya prajnaptir bhavati/ pudgala eva hi tas à 
upadanam präpnot/ atha matam satsu skandhesu pudgala upalabhy ate tatah 
skandhän upidàyáss a prajfaptir ucvata iti/ tad evam rüpasyüpi 
caksurmanaskàralokesu satsüpalambhàt tàn up5dãva prajnaptir v aktavvä/... 

Dé hoàn chinh. cần phai thêm ràng khi chúng tôi trinh bày thuyết mà ta của Thể 
Thân trong chương пау. mặc dù chúng tôi dà dè cập Nàgasena. Nàgürjuna và 
Vaibhäsikä. chúng tôi muon lướt qua nhận xét vẻ cái khái niệm cua Và Trước liên 
hệ nhưng không có tỉnh dàt những nhận xét này v ào ngữ canh cua chính thuyết 
cưa Thẻ Thân, Dó là vi (1) Chính Asamga hinh như không máy bán tâm ván dé 
như Näpasena hay Nāgārjuna. và (2) Vasubandhu không lưu ý nhiều Чеп các ý 
kiện cua Asamga suốt trong thời gian ông viet .Ibhidharmakoša. Chứng cü cho lý 
do thir nhất không khó tim. Мас dù Asamga thinh thoảng phát biểu prajäapti là 
gi. nhưng nó không thu hút nr tương cua ông. Xem Abiridharmasamuccava. ed. 
Pralhad Pradhan. Santinikctan: Visvabharati. 1950: 81-82: 

dharmesu katamáh parvesanáb samhhax anti/ catustah paryesanäh sambhawanti/ 
nàmaparyesani vastupary esaná svabhävaprajñaptiparvesanä visegaprajnapti- 
parvesanà са// nimaparveganá Каќата/ dharmegu nãmakãyapadakãyavvañjana- 
Кауапат aparinispannam svalaksanam iti уй santiraná / vastuparycsanä katami / 
dharmànàm skandhadhàtváyatanünám aparinispannam svalaksanam iti và 
santiranä // зу abbäx a-prajiaptiparvesanã katamä/ dharmänäm abhidhänä- 
bhidhey asambandhe sv abháva-prajYaptimátrasya vvavaháranimittatà santiranä// 
visesaprajttaptiparvesanà katamà/ đharmänãm abhidhänäbhiđheyasambandhc 
viếcsaprajaaptimätrasva vvavahäranimittatä santirani//. 

Cf. Rahula. Le compendium de la Super-doctrine (philusophie) (Abhidharma- 
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Bằng cách phân tích từ 'pudgala` theo hướng này. гб ràng 
Thé Thân đã đi theo trình tự Na Tiên và Long Tho đã làm. 
Kết luận này được tăng cường thêm nhờ sự tương đòng vẻ 
ngôn ngữ. điều mà chúng tôi đã lưu ý đến. ở sự kiện là sự nói 
kết giữa từ upādāya và prajñapti đã xuất hiện trong các tác 


samuccavd) d'Asumga. Paris: EFEO. 1971: 136-137. See also Bodhisattrubhimi. 
ed. Ui. Bonkan taishó Bosatsuji sa&uin. Tokyo: Suzuki gakuju saipan. 1961: 35- 
49: 

vevam svalaksana-praidaptir dharmànàm yad uta гарат iti vã vedaneti và 
pürvavad antato yàvan nirvànam iti và. prajYaptimátram суа tad veditavv am, па 
svabhàvo napi ca tad-inirmuktas tad-anvo vàg-gocaro хара isayah. сушп sati na 
svabhãvo dharmánàm tathà vids ate vathà "bhilapvate. па ca punah sarvena sarvam 
na vidyatc. sa punar суат avidyamáno па са sarvena sarvam ал ібуатапаћ. 
asadbhüta-samáropasadgraha-vivarjito bhütapav àdasadgrahas iv arjitas ca v idv ate. 
sacet punar vathaivübhilapo y esu dharmesu vasmin vastuni pravartate, tadätmakãs 
te dharmás tad vastu хуа! evam sati bahuvidhà bahavah sv abhãvã ckasva 
đharmasvaikasva vastuno bhaveyuh. tathà һу ekasmin dharma ekasmin vastuni 
bahudhà bahavo bahubhir abhilápaih prainaptava upacarah kriyante. na cu 
bahuvidhánàm bahünàm prajñaptiy ádànàm niyamah kascid upalabh› ate... 

The conneciton between prajñapti and upacära. which Vasubandhu might have 
borrowed from Asamga. will be discussed later on. 

Vë lý do thứ hai. ca hai ban dịch Hàn và Tang xác nhận tinh chính xác cua nó. Vẻ 
ngôn ngữ văn hoa. xem Bu-sTon. History of Buddhism: 143: và Tăranätha. 
Geschichte des Buddhismus in Indien. transl. Schiefner, St. Petersburg. 1869:119. 
kye ma thogs med nags su lo/ 

bcu giis rab tu tin hdzin bsgrubs/ 

tin hdzin ma grub plan chen gy V 

rgyab khal lons pahi grub mthah brjams/ 

“Ôi. Asanga. ngụ trong rừng. 

Dà tu tập thiên định 12 năm. 

Vi dà không chứng đắc gi bằng thién dinh này 

Nên ông hệ thông khó hiệu và công kênh 

Chi có voi mới cho nói mà thói '" 

Dó là điều mà Bu-sTon và sau пау T'aranatha nói "Nhu vậy ông (Vasubandhu) 
bảy to sự khinh thị của minh đối với giáo nghĩa Dai thừa và với những người dà 
quang diễn nó". Vì vậy chúng ta không ngạc nhiên thầy ông không dùng khái 
niệm mô ta cua Vỏ Trước mà sau | này ông hoàn thiện trong Trimsika. trong dó 
ông sử dụng tir upäcära (gia thu» é. chắc chán bắt nguồn từ Võ Trước. thay vì từ 
thường dùng là prajñapti. Có Tế điều này xác chứng rằng trong các tác phẩm sau 
này Thể Thân dà dùng | khái niệm mü ta cua Vỏ Trước. Văn dc này së được nói tra 
lại trong các chương tiếp theo. 
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phàm của cà Long Thọ và Thé Thân. Vậy thì. néu Na Tiên đã 
dùng từ "хе" theo nghĩa đôi. thì điều tự nhiên là Thé Thân 
cũng phải dùng từ 'sữa` theo cách đó. có nghĩa là từ `sữa' 
được hiểu dé chi cho sự vật có tên là sữa và danh từ có tên là 
sữa. Sai lâm này có thé điều chỉnh bằng công cụ đơn giản và 
tinh té mà Thé Thân đã phát triển sau này trong Саи Xá Luận 
tám chương. Vè mặt này. сап phải chú ý rằng trình tự này 
chưa lần nào xảy ra trong bát kỳ luận nghị nào liên quan đến 
những уап dé như có phải từ “мі lai” là một mô tả hay biéu 
trung mót vàt thé, v.v... nhu Cáu Xá Luận tám chương đã đòi 
hỏi. Vì vậy. chúng ta nhận ra rằng Câu Ха Luận thật sự chua 
đựng đến hai thuyết mô tả, một thuyết trong Cáu Xá Luận 
tám chương và một thuyết trong Chương IX. Thuyết sau là 
một thuyết cũ đã bị phá hỏng do việc sử dụng nghĩa đôi một 
cách tôi nghĩa và thiểu sự tỉnh tế của nó. Thuyết trước là một 
phát kién mới; nó không những đơn giản và tinh té mà còn 
thoát khỏi mọi khuyết điềm và khó khăn mà thuyết cũ gặp 
phải. Rõ ràng sự nhận ra hai thuyết mô tả khác nhau trong 
Câu Ха Luận có thể dùng làm chứng cứ cho sự xuất hiện 
sớm của Chương IX. 

Ó điểm này. càng ngày cảng trò nên hiển nhiên là đối với 
Thé Thân khi "cái gì đó được nói là “п tai^ thì nó luôn luôn 
là cái được mô tà". Vi lẽ đó, cái tòn tại đổi với ông là cái 
đang được mô tả. Như vậy, đối với bát kỳ hằng số hay danh 
từ riêng nào hay bát ky phát biéu nào thuộc loại “có ...” hay 
"có tón tại ..”. v.v., thì luôn luôn có thé phân tích chúng 
thành một thuộc từ và một lập luận đúng với nó. Vì thể, néu 
như có người nói "có một sự sinh", ta không cân giả thiet sự 
tón tại của một vật có tên là sinh, như Tỳ Bà Sa và nhiều 
người khác đã làm. để xác minh sự kiện có một sự sinh. Theo 
quan điểm của Thẻ Thân, tất cả những gì chúng ta phải làm là 
giản lược phát bieu đó thành một thuộc từ “дисс sinh" và lập 
luận "cái gì đó", khẳng định rằng có cái gì đó được sinh. 
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Tương tự, nếu như có người nói "bóng cúc [thi] xanh”. thi 
cùng cách như trên sẽ được dùng дёп và ta sẽ có thuộc từ 

"[thi] xanh” và “là một bóng cúc” và một lập luận "cái gì dó”. 
Mỗi một từ đơn và danh từ riêng, như vậy. đều được nhập vào 
cái khả bién là "cái gi dó" cüng với thuộc từ riêng của nó. Vì 
vậy, có thể nói quan niệm vẻ sự tôn tại là một tác dụng của thứ 
tự thứ hai, trong khi tác dụng của thứ tự thứ nhất đã thuộc vẻ 
thuộc từ. Đối với bát kỳ từ don п hay båt ky phát biểu n nào. 
sẽ luôn luôn có một tác dung f nhu f(x). Nói cách khác, nẻu ta 
có phát biểu “có một sự sinh”, ta sẽ luôn luôn có tương đương 
của nó là "cái gì đó được sinh", trong đó "cái gì đó” là lập luận 
x và "được sinh" là thuộc từ hay tác dụng f. 


Như vậy. bằng cách phê phán quan niệm của Tỳ Bà Sa vẻ cái 
gì tón tại, Thé Thân khám phá một thuyết mới vé sự tón tai 
làm sửng sốt mọi người, trong đó mọi từ đơn và phát biċu đều 
được cho một hàm số f nào đó như f(x). Vì lẽ này. chúng đều 
được thu hút vào vũ trụ của các bién số, mà theo định nghĩa đó 
là một vũ trụ hoàn toàn trồng không. Phát biểu "bóng cúc [thi] 
xanh” thuộc vẻ dạng f(x) nói trên. vì vậy trong trường hợp này 
x là cá thể xác định a, tức là bông cúc. Nói cách khác, dạng 
chính xác của phát biểu "bóng cúc [thì] xanh" là Қа). Lập luận 
a trong dạng đó rõ ràng có thẻ được thay bằng một cá thé xác 
dinh b khác như Баи trời, cái có thé đáp ứng hàm f. tức ta có 
thé nói một cách đúng đắn rằng bàu trời thì xanh. Vì vậy. cá 
thé a có thé được loại ra khỏi dang f(x) dé nó chỉ còn Қ ), 
trong đó khoảng trồng giữa hai ngoặc đơn biểu thị hàm f có 
thể có bát kỳ lập luận nào mà nó có thé đúng hoặc sai với lập 
luận đó. Khoảng trồng này làm chúng ta nhớ đền гах rõ ràng sự 
trồng rồng (không) mà Long Thọ đã đồng nhất với sự mô tả 
(giả danh) như chúng ta dà thay. Sau đó, nêu nó được điền vào 
bởi bát ky x nào, cái mà Thé Thân đã gọi là "cái gì đó” trong 
rất nhieu cách trình bày khác nhau của ông, thi x này sẽ không 
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chỉ cho cái gì cả, ngoại trừ khả năng đổi với mọi cá thể luôn 
luôn có một cái mà dang f(x) có thé đúng hoặc sai đôi với nó. 
Giờ đây уап đề đã trở nên rõ ràng khi quan niệm về sự hiện 
hữu chắc chắn là một quan niệm thuộc luận lý và đó là cách 
mà Thé Thân có gắng trả lời câu hỏi vé cái gì tón tại. Tiếp 
theo, chúng ta sẽ xem xét уап dë có bát kỳ cách nào khác mà 
theo đó quan niệm vé sự tôn tại có thé được định nghĩa khác 
đi không. Hiện nay, điều hiền nhiên là Thé Thân, khi được 
trang bị một quan niệm mạnh mẽ như thé. đã sẵn sàng rút ra 
từ đó nhiều kết quả quan trọng và hứng thú; và đây sẽ là chủ 
đề trong hai chương ké tiếp của chúng ta. 
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Chúng ta đã thây rằng đói với Tỳ Bà Sa. bát ky nhóm từ biểu 
thị đúng ngữ pháp nào cũng biểu trưng một vật nào đó. một 
quan điểm có thé đã bị phê phán và thay thé bằng thuyết mô 
tả của Thé Thân. Thuyết này chủ trương đổi với bất kỳ số 
hang đơn không đôi hay danh từ riêng n nào ta luôn luôn có 
thể thay nó bằng một thuộc từ N: thuộc từ này chỉ đúng đối 
với vật mà n có liên quan. và trong đó n không xảy ra hoặc 
không được cân đến. Thí dụ. đôi với bát kỳ n nào. ta cũng có 
(ix)N(x). trong đó ký hiệu (i...) cho thấy bát kỳ biểu thức nào 
theo sau thuộc dạng М. .) sẽ tạo thành cùng với nó một mô tả 
có thé hủy. Và vì bát ky biểu thức nào có dạng N(x) đều có 
thể luôn luôn được thay thé. theo các quy tắc được biết. boi 
một hàm f như f(x) chăng hạn. thuyết này còn chủ trương dói 
vói bát ky só hang đơn không đổi hoặc danh từ riêng hoặc 
ngay cả phát biểu nào trong đó chúng xảy ra đều luôn luôn có 
một hàm như f(x). 


Như vậy. néu Ty Bà Sa chủ trương chữ ^sinh' phải biéu trưng 
một vật nào đó gọi là 'sinh" dé có thé chứng minh sự thật của 
những phát biểu như "anh nên biết sự sinh ra cảm thọ của 
anh", thì Thé Thân sẽ đáp rằng không có một vật như vật thẻ 
gọi là sinh. cũng không cân thiết hay yêu câu tạo ra một vật 
như thể. Vì luôn luôn có một công cụ có thé loại bỏ dé dàn 

những từ như sinh và tương tự. và trong đó không có một so 
hạng đơn không đổi hay danh từ riêng nào xảy ra. Vì vậy. 
thay vi nói "ban nên biết sự sinh ra cảm thọ của ban". ta luôn 
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luôn có thé nói “bạn nên biết cái gì đó mà bạn cảm nhận 
đang được sinh". chàng hạn. Hoặc ta còn có thể nói. "bạn 
nên biết cái gì đó bạn cảm nhận đang hiện hữu mà trước đây 
đã không hiện hữu”, v.v - Trong những phát biểu thay thể 
này, từ `sinh` còn không được cân đến, huóng hồ một vật thé 
gọi là 'sinh'. Vi thể. quan niệm được ưa chuộng nhất của Tỳ 
Bà Sa và rất nhiều trường phái triết học Án Độ khác th 
Mimämsä cho rằng từ ngữ phải biểu trưng vật thé, hay “t 
ngữ phải hiển lộ vật thé" (thanh hiển luận) như cách done ds từ 
hoa mỹ của Abhidharmadipa. đều bị loại bỏ ngay lập tức. 
Trong hướng tư tưởng này của Thé Thân, không còn phải lo 
lắng vé sự de dọa của những thuc thé như 'phi-hữu` và 
những gì kèm theo nó. Đây là kết quà chính yếu đầu tiên mà 
ông đã rút ra từ thuyết mô tả của mình. 


Tuy nhiên. đó là một kết quả tiéu cực, mặc dù quan trọng. Nó 
quan trọng là do sự kiện tất cả các hằng số đơn hay danh từ 
riêng đều được giản lược thành một cái khả biến x nào đó 
cùng với các thuộc từ riêng của chúng. Vì điều này. kết quả 
chính yếu thứ hai có thé được rút ra, một kết quả tích cực 
khỏi phải nói. Kết quà này nằm ở nhận thức: đối với bát kỳ 
hạng từ hay danh từ riêng nào. dé có thé giản lược và thay 
thể chúng. thì phát biểu luôn luôn chứa đựng thành ngữ “cái 
gì dó ....". Bây giờ. thành ngữ này có dạng (3x)(...). cho biét 
có một x như (...). Ró ràng, với dang này. ta có thé thay nó, 
một cách phù hợp với phương pháp của Thé Thân, bằng một 
biểu thức có đạng - (Vx). Э; bởi vi. nói rằng cái gi dó dang 
duoc sinh thi cüng gióng nhu nói khóng phài moi cái dan 
được sinh. Tính hoán chuyền của hai biểu thức này dẫn Thé 
Thân đến nhận thức rằng đối với bất kỳ thực thể x nào như 
thể cũng có bát kỳ một só các đặc tính nào đó, như f. g .... là 
đúng đổi với nó. và nu có một đặc tính f như thé là đúng dói 
với nó, thì cũng có một đặc tính g như thé là đúng đôi với nó. 
Đưa vào ngôn ngữ ký hiệu, ta có: 
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(l) — (Vx)[Ñx) 2 gG0] & (3x)f(x) > (3x)g(x) 


trong dó f(x) và g(x) có thé biéu trung bát ky đặc tính nào 
của x mà nó thế chỗ. Chẳng hạn. cái gì đó đang được sinh. 
Theo quan điểm của Thé Thân, điều này hàm Y cái gi dó có 
thé sán sàng bị hủy. Nhu vày. thật quan trọng để nhận ra rằng 
trong chủ trương của Thé Thân. theo đó "su sinh của cái gì 
đó” đồng nhất với "cái gì đó đang được sinh”. không hé hàm 
ý bát ky loại song quan ngữ nào: trái lại. một kết quả có ý 
nghĩa quan trọng dà được khám phá. Bởi vi, bằng cách giàn 
lugc bat ky hàng só don hay danh tir riéng nào thành các 
thuóc tir phü hop vói chüng. làn dàu tién trong lich sir triét 
hoc Án Độ. Thé Thân không những loai bó vĩnh viễn sự coi 
trọng mang tính chát tôn giáo mà các trường phái như 
Mimämsaka mắc phải đối với từ ngữ và các hậu quả xuất 
phát từ sự coi trọng này! như sự giả định vẻ thực tại tính của 
từ ngữ được tán thành một phân bởi Tỳ Bà Sa hoặc trọn vẹn 
bởi các bộ phái khác, mà Thẻ Thân còn nhận ra. qua sự giản 
lược này, khái niệm bién sung (vyàpti) và ý nghĩa của nó. 


Ngày nay, nguoi i ta thuóng dóng y mót Suy luán trong luàn ly 
hoc Án Độ có thé được viết duói dạng: 


(2) (Vx)[A(h,x)> A(s.x)] 


trong đó A(y.x) chỉ quan hệ biến sung của só hạng y trong x, 
h là đặc tính được biết (hetu), và s là đặc tính được chứn 

minh (sadhya). Tuy nhiên, chi có thé viết một dang như thé 
néu quan hé bién sung được già dinh, nhu nó dà quá hién 
nhiên mà không cân phải chứng minh. Thé nhưng, cho đến 


t Xem Staal, Negation and the Law of Contradiction in Indian Thought. BSOAS 
XXV (1962): 52-71; Pandey. The Problem of Meaning in Indian Philosophy. 
Delhi: Motilal Banarsidass. 1963: 13-16. 

* Staal. "Contraposition in Indian Logic". trong Logic. Methodology and 
Philosophy of Science: Proceedings of the 1960 International Congress. cd. 
Ernest Nagel et al.. Stanford: Stanford University Press. 1962: 634. 
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thời đại Thé Thân. quan hệ đó chưa bao giò được phát biểu 
và nghiên cứu công khai. mặc dù công bằng mà nói. сап lưu 
ý „äng những người đi trước ông chắc chán đã có thông tin 
về nó. Thí du. Nváyasütra đã diễn tà ý tuón rằng, néu một x 
nào đó tón tại thì một y nào đó chắc phải ton tại”. Rõ ràng, 
tác giả của nó đã có một ý tưởng nào đó vé khái niệm bién 
sung. Cũng phải nói điều như thé dôi với Tỳ Bà Sa. Trong lời 
bàn của mình vé bón tướng của pháp hữu vi. được dịch ở 
Chương 111 của nghiên cứu này, Thé Thân có dé cập đến một 
định nghĩa của Ty Bà Sa mà ông xem là “không phó bién" 
(аууйрїп)\. Điều này chỉ rõ ít ra Tỳ Bà Sa һап đã biết đến 
khái niệm biến sung mặc dù có lẽ không phải theo ý nghĩa 
chuyên biệt của nó. Và với việc Thể Thân sử dụng từ 
"avyäpin" ở đây. ta cũng có thé cham dứt ngay kháng định 
sai lâm của một tác giả nào đó: "Nên lưu ý rằng các nhà luận 
lý học Phật giáo đã không dùng từ vyapin cho quan iu 
này. Thay vi thé ho düng tü "hetusüdhya-pi "atibandha'. 
nghĩa den là "nói kết hetu và sádhya với nhaw "^ 


! Nvdvasütra 1. 1. 36-38: sadhyasadharms ät taddharmabhà i drstànta 
udàharanany tady iparyavàd vã viparitam v vatirekv udãharanam/ udãharanäpcksas 
tathety upasanthãro na tatheti và sãdhvasyopanvah/. 

* 1bhidharmukosu Vl. 46b: уада tarhi sadrsà utpadvante/ na te nirvisegá bhavanti/ 
katham idam jnàyate/ kyiptáksiptabalidurbalakyiptasva vajrades 
ciräšutarapätakãla-bhedät tan mahäbhũtänäm parináma isesasiddheh/ 

nàtibahuw isegahhinnàs tu samskäräh saty ару any athãtve sadr$3 eva drssante/ 
antimasva tarhi sabdarcihksanasva parinirvüna-kàle са 
sadavatanasyottaraksanábhá át sthityanyathátv am nàstity ал vápini laksana- 
vyavasthà prüpnoti/ 

* Barliagay. 4 Modern Introduction to Indian Logic. Delhi: National Publishing 
House. 1965: 109. Uno cùng đã diua ra một phát biểu tương tự. dù ít chính xác 
hm. Xem Uno. The Concept of Vrapti in the Nydyu School. Acta Asiatica THÍ 
(1962): 16-29: "Trong các bản văn cua Nyãya so ky. y niệm vyápti chi có thé 
được định nghĩa bằng cách gợi ý như dà dé cập trên.hay bằng các diễn ta thụ động 
như niyata-sáhacarya (...) hay avinábhàva (...). Chi trong các ban văn cua Nyãya 
hậu kỷ từ vyápti mới xuất hiện.” Cũng trong bài viết này ông nêu lên vài nhận xét 
vẻ luận lý học ky hiệu và luận lý học Navyanväya mà xem có ve hơi lạ lùng. Vi 
váy. mặc dù ông có nói. "Trong bài báo này tôi muốn tránh một sự thon hiệp dé 
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Như vậy. mặc dù ngày nay hầu như tất cả các tác phẩm luận 
lý của ông đã mát hoặc chỉ còn lại từng phân trong nhiều bản 
dịch khác nhau. ta vẫn có thé. qua việc khám phá nguyên bản 
Phan văn Cáu Xá Luận. tin chắc rằng trong phạm vi các tư 
liệu này cho phép thì Thế Thân đã tìm ra không chi quan 
niém bién sung mà còn cả từ ngữ vyapin. chuyển tài y nghĩa 
này. Vậy thì. уап đẻ là ông đã tìm ra ¡quan niệm này như thẻ 
nảo. Điều này tương đôi dé giải quyết. vi trong phạm vi của 
thuyết. mô tả ta có thể mong đợi một kết quả như thé. Ta dà 
тау rằng dé chóng lại giả thuyết của Tỳ Bà Sa vé từ ngữ. 
Thé Thân đã phải phát minh một công cụ luận lý giúp ông 
loại bỏ mỗi và mọi từ mà Tỳ Bà Sa có thé xem như biểu 

trưng các vật thẻ nào đó. Công cụ đó vé sau được dòng hóa 
thành thuyết mô tả tông quát mà chúng ta đã bàn đền. Nhưng 
một công cụ như thé chi có thé vận hành néu một thuyết nào 
đó vẻ tính thay thé được giả định, trong đó cái thay thẻ được 
xem như tương đương với cái mà nó có thẻ thay thẻ. Két quả 
là việc loại bỏ một từ chỉ xảy ra khi tính thay thé có sẵn được 
giả thiết. tức khi cái thay thẻ nó được biến sung bởi nó. 


Cho một hằng số đơn n. có thể có một thuộc từ N sao cho 
(x)N(x) là đúng đổi với bất kỳ cái gì mà п cũng đúng [dòi 
với nó]. néu và chỉ néu N được bién sung bởi n. Chàng hạn, 
từ "sinh" có thé được thay bằng các nhóm từ như "cái gì đó 
đang được sinh” hay "cái gì đó đang hiện hữu mà trước đây 
đã không hiện hữu". пси và chỉ néu tất cà chúng đều tương 
đương với nhau, có nghĩa là néu và chỉ пси các nhóm từ đó 
được bién sung bởi từ 'sinh` dé chúng có thé chuyên tải 
những gì mà từ ngữ đó chuyền tải. Vì thé tính khả hoán của 
từ đó phải dự liệu một quan hệ giữa nó và cái thé chỗ nó. Só 
hang n phải có một quan hệ R với N của nó sao cho (ix)N(x) 
là một thay thẻ có giá trị đối với n. Và để (ix)N(x) là một 


dài cua hai hệ thông này”. ông vàn su dụng ngôn ngữ ký hiệu! Xem tr. 23 & 25. 
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thay thé có giá trị. quan hệ R đó phải là một quan hệ có sẵn. 
tức là quan hệ cho phép số hạn n bién sung thuộc từ N của nó 
đề cho (ix)N(x) chuyền tải được những gì chính n chuyển tải. 
Nói cách khác. quan hệ đó phải là một quan hệ biến sung. 
được chứng minh rõ ràng trong công thức (1): với bất kỳ 
thực thé x nào như thé thi bát kỳ một só đặc tính f, р, v.v.. 
nào cũng đúng dói với nó, và néu có một đặc tính f như thé 
dé cho f(x). thì cũng có một đặc tính g như thé dé cho g(x). 
Như vậy. khái niệm vẻ quan hệ biến sung đã hàm tàng trong 
thuyết mô tả của Thé Thân. Thật váy. một lý thuyết như thé 
khó có thẻ được đẻ ra nều khái niệm đó không được giả định. 
Dé có giá trị. học thuyết vẻ tính khả hoán phải phụ thuộc vào 
sự có mặt của khái niệm này. 

Nay nều chúng ta chuyên quan hệ bién sung đó từ chữ sang 
cầu thì rõ ràng chúng ta sẽ có một quan hệ đồng nhất. Chúng 
ta đã chỉ ra rằng với bát ky biéu thức nào có dạng N(x). ta 
luôn luôn có thể thay thẻ nó. theo các quy tắc được biết, bằng 
một hàm F như F(x). Như vậy. thay vì nói "sinh là cái đang 
hiện hữu mà trước đây đã không hiện hữu”, ta luôn luôn có 
thể nói "sinh chỉ cho cái gì đó đang hiện hữu mà trước đây đã 
không hiện hữu”. tức. thay vi: 


(3) n=(ix)N(x) 
ta có: 


(4) (Vx) (Зу) [f(x = y) > g(y)] 


Nói cách khác, khi ta đông nhất chữ 'sinh` với nhóm từ “cái 
gì đó đang được sinh" thì tát nhiên câu nói “dây là sự sinh 
của cái gì đó” nhất thiết phải có nghĩa "cái gì đó đang sinh" 
hoặc “đây là cái gì đó đang sinh". Quan hé bién sung giữa 
chữ "sinh" và nhóm tir "cái gi đó dang sinh" cho phép thay 
chữ trước bằng nhóm từ sau trong bất kỳ văn mạch nào nơi 
nó được đòi hỏi và khi sự rõ ràng về mặt triết học được cân 


142 


Một só kết qua luận ly 


đến. Tương tự, quan hệ này phải có mặt trong việc khẳng 
định rằng "dày là sự sinh của cái gì đó” cũng hàm y "dày là 
cái gì đó được sinh”. Cả hai loại quan hệ này đều được gọi là 
biến sung. Thật ra, tính bién sung thường được hiểu như một 
tiêu chuán dé xem xét sự hoàn chinh của một định nghĩa và 
như vậy nó được sử dụng phó bién. Ta đã thấy Thé Thân sử 
dụng từ аууйрїп, khóng-phó-bién, để phê phán định nghĩa 
của Ty Bà Sa. Gange$a và học phái của ông cũng phát triển 
một học thuyết phức tạp vẻ định nghĩa, dựa vào việc tìm hiểu 
những gi mà quan niệm "biến sung` chứa đựng”. Vì thể. ta có 
thể nói rằng quan hệ bién sung giữa các tu ngü roi vào pham 
vi cüa hoc thuyét vé dinh nghia, néu ta xem thuyet mó tà 
trong ý nghĩa giới hạn của nó là lương đương với thuyết định 
nghĩa rong ý nghĩa phô quát nhất của nó. Tuy nhiên. quan hệ 
đó, néu áp dung cho các phát biểu. rõ ràng là một quan hệ 
dòng nhất. Vậy, bién sung là gì? 


Từ vyápin, bién sung. được dùng lần đầu tiên theo nghĩa 
chuyên môn của nó ở trong Vadavidhi, trong đó người chóng 
đối ông dùng nó để đưa ra một chứng cứ sai làm dựa vào 

“tính tương tự của nhận thức””. Cũng chính trong đó. lần đâu 


° Staal. The Theory of Definition in Indian Logic. JAOS LXXXI (1961): 122-126: 
Annambhatta, ` Tarkasamgraha". trong Le Compendium des Topiques 

d 'Annambhatta, ed. & transl. Foucher. Paris: Adrien-Maisonneuve. 1949: 11-14: 
ativyáptir nãmãlaksve laksanasattvam: vathä goh srügitvam laksanam krtam cet. 
laksya-bhüta-go-hbhinna-mahisi-üdàv ativväptih. taträpi $rhgitvasya 
vidyamànatvát. laksvatãvacchcdakasämä-nädhikaranye sati. 
laksyatávaccheddakàvacchinna-prati-yogitàka-bheda-sámanüdhi-karanyam 
ativyáptil/ Avyaptir пата laksyaikadesàvrtti-tvam. laksyaikadesalaksyatàvac 
chedakásrayibhütakvacitlaksye laksanäsattvam avväptih ity arthah. yathã goh 
nilarüpavattvam laksana krtam cet laksvatàvacchcdakásravibhütasvetagavy 
avyäptih. tatra nīlarūpābhāvāt. avyaptis tu laksyatàvacchedakasámànàdhi- 
káranáty-antübhàva-pratiyogitvam/ asambhavo пата laksyamätre kutrápi laksa- 
násattvam yathà gor ekasaphavattvam gosàmünyasya dvisaphavattvenaikasa- 
phavattvasya kutrüpy asattvàd. asambhavas tu laksyatá-vacchedakavyápakibhü- 
täbhãva-pratiyogitvan// 

7 Frauwwnliner, Vasubandhu s Vàdavidhih. WZKSOA 1 (1957): 104-146: 
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tiên Thể Thân định nghĩa bién sung là gì. Theo ông. "một vật 
mà nó khóng thé xuat hiện néu không có một vật khác thì 
được cho là được nói kết bát kha phân với vật khác đó. thí dụ 
như lửa với khói”, và "suy luận là sự tri giác trực tiếp vë vật 
được nói kết bát khả phân đó bởi người nào đó có ý thức vé 
sự nói kết bát khả phân dó`™. Vi thé, bién sung được định 
nghĩa qua sự nói kết bát khả phân. Và trong Vadavidhi. sự 
noi kết này đã được nhìn theo hai cách khác nhau. Thứ nhất. 
nó được dinh nghĩa qua su không-xảy-ra của một vật néu 
không có sự xảy ra của một vật khác mà nó được nói kết bát 
khà phân. Thứ hai. nó được định nghĩa qua sự không-xảy-ra 
của một đặc tính. tức "một đặc tính mà nó không bao giờ xả 
ra trừ khi một đặc tính khác có mặt thì được cho là được noi 
két bát khả phân với đặc tính khác đó"”. 


Fragment lóa: gtan tshigs gzan gyi bsgrub раг Буа Ба la gan gis dmigs ра ñe bar 
bstan pa de ni dmigs pa mtshuns pa vin te/ dper na sta та bzin du mi пар par 
byas pa lw hdi ni mi пар pa ñid kyi gian tshigs ma yin te glog la sogs ра la mnon 
sum la хор pa gzan руіѕ mi пар pa nid ksi gian tshigs ma yin te glog la sogs ра 
la mñon sum la sogs pa gzan руіѕ mi Пар pa nid du grub pahi phvir te/ gan med 
par gapp yod pa de ni dehi rgyu ma yin pahi phvir ro// gzan ni hdi ni mi пар pa 
nid la gtam tshigs ma vin te ma KAvab puhi phir sin sems pa can la ñal ba bzin по 
zes hdi lid rnam pa gaan du sbyar bar byed do. 

Từ AAvab ра mà chúng tôi in nghiéng tất nhién là dịch từ vyàpti. Nhu vậy nhất 
định dã có người dầu tiền giới thiệu thuật ngữ này cùng như người dùng nó. Dé 
có thêm thông tin về ДАУИР pa và wdpti. nên xem Indices verborum Sanskrit- 
Tibetan and Tibetun-Sanskrit to the Nyavabindu of Dharmakirti and the 
Nydvabindutika of Dharmottara 1. сотр. Obermiller. Osnabrück: Biblio Verlag. 
1970: 1015-1025; also II. p. 7a-b. 

Từ dày trở đi. các đoạn dàn ө dày dèu từ bài viết đó cua Frauwallner. trừ phi có 
chi dàn khác: chúng tôi sẽ theo cách đánh só cua ông. 

* Vadavidhi. Fragment 10: med na mi hbyun bahi don mthoñ ba de rig pa rjes su 
dpag paho zes pa la/ don gan zig gan med par mi hbyuñ be de ni dehi med na mi 
hbyun be ste/ dpcr na mehi du ha Ма buho//. 

Điều này hàu nhu đồng nhất với phát hiểu của Uddyotakara trong Mvavavárttika 
ed. Vindhyesvari Prasãda Dvivedi. Calcutta: Bibliotheca in Indica. 1907:p 56: 
apare tu bruvate nãnatarTvnkärthadarsanam tad-vido'numänam iti/ asyárthah 

vo rtho vam artham antarena na hhavati sa nãntarTyakah. 

° Vadavidhi, Fragment 4: de hdra ba dan med na mi hhyuñ hahi chos ñe bar ston 
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Hai quan điểm này phàn ánh råt ró nguyên tåc chinh của Thẻ 
Thân về thuyết mô tà, vón khẳng định răng một hằng só đơn 
hay một danh từ riêng luôn luôn có thể được thay bằng một 
thuộc từ thích hợp. và ngược lại. Giả định của chúng ta là 
khái niệm bién sung là quan niệm nên tảng của thuyết mô tả. 
Thé Thân không chi phát biéu rằng su xảy ra của một vật đòi 
hỏi sự xây ra của một vật khác dé có thé đáp ứng các điều 
kiện bién sung mà còn phát biểu rằng điều đó cũng đúng đôi 
với các đặc tính của một vật. 


Vượt lên trên thuyết mô tả thì định nghĩa vừa nêu. trước tiên. 
là một định nghĩa bién sung khi nó được áp dụng vào suy 
luận luận lý. Nói rằng Per (A.B). trong đó Per có nghĩa А 
biến sung В, cũng chính là nói rằng: 


(5) (Yx) (A(x) > В(х)) 


Có nghĩa là đối với mỗi thực thé x, néu được cho A(x) thì ta 
luôn luôn có thể suy ra B(x). Hoặc, theo thuật ngữ của Thé 
Thân. néu được cho h (hetu) ta luôn luôn có thé chứng minh 
s (sadhya: sở lập, cái được chứng minh), di nhiên là với giả 
định Per(h, s). Nay ta dà tháy rằng bién sung được định nghĩa 
qua sự nói kết bất khả phân (avinabhàva), nói rằng “môt vật 
mà nó không bao giờ xảy ra trừ khi một vật khác có mặt thì 
được gọi là vật được nói kết không phân ly với vật khác đó; 
hoặc một đặc tính mà nó không bao giờ xảy ra trừ khi một 
đặc tính khác có mặt thì được cho là được nói kết không 
phân ly với đặc tính khác đó”. Như vậy. không phải chi có s 
bát cứ khi nào có h. mà bát cứ khi nào không có s thì nhất 
định cũng không có h. Vì thé, định nghĩa này có dạng: 


pa gtan tshigs so 'zes pa ni/ don gan sgra mi пар pa ñid la sogs pa bsgrub par hya 
ba đe hdra ba ste/ dehi rigs can med na don gan zig hgar yan hbyuñ ba ma vin pa 
ste/rtsol ba las byuñ ba nid ni mi пар pa àid а bu dan du ba ni me Ка buho zes 
ра de ni de hdra ba med na mi hbyun bahi chos can tc/ de ñc bar ston pa пі hdis йе 
bar bstan par byaho zes pahi tha tshig go// 
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(6) (Vx) (Зу) (-h(x) & (Vx) (Vy) (x = y) — -[s(x)]} 


và dang này có thé don giản hóa để cho công thức (5). Rõ 
ràng. định nghĩa biển sung bằng sự nói kết bát khả phân cũng 
chính là định nghĩa nó qua sự  khóng- phân- -ly 
(avyabhicaritatva). Đây chính là ý nghĩa mà những người nồi 
tiếp Thé Thân đã hiểu. Vì thể, khi Thế Thân phát biểu “cái 
mà qua đó sự nói kết bất khả phân được biểu thị, cái dé được 
goi là thí du". thì „Pháp Xứng (Dharmakirti) cũng đã lặp lại 
tương tự khi nói rằng "vi vậy, h đang bién sung s vì có quan 
hệ tất yếu, và quan hệ này gom hai loại, loại đồng nhất (đồng 
tướng) và loại bắc cầu (sinh tướng), và chính sự nói kết bất 
khả phân đó được biểu trưng bởi cả hai loại thí du", mặc дй 
trong Pramánavárttika, ông vẫn tiếp tục dùng từ 
avyabhicárita, không-phân-ly, thay vì avinābhāva, nỗi kết 
bát khả phân. Việc dùng từ "nói kết bát khả phân” dé định 
nghĩa. hay ít ra, dé hoán đôi từ ngữ “không-phân-ly” sau đó 
đã trò thành phó bién không chi trong số những người theo 
Thé Thân mà còn cả những người thuộc các học phái khác, 
trong đó vị trí nổi bật nhất phải được dành cho 
Navyanaiyàyika, đặc biệt là Gangeśa và Mathuranätha. 
Chàng hạn. trong khi giải thích từ avyabhicàra trong bài tung 
21 của phần Tự Suy Luận (Tu tỷ lượng) cuón Nyaãyabindu 


' Dharmakirti, The Pramánavárttikam of Dharmakirti, ed. Raniero Gnoli. Roma: 
Instituto Italiano per il Medico ed Estremo Oriente. 1960: 17: tasmãt svabhäva- 
pratibandhád eva hctuh sädhyam gamayati/ sa ca tadbhävalaksanas tad utpatti- 
laksano và/ sa evávinábhavo drstàntábhyám pradarsyate/. 

Tuy nhiên, không nên quên ràng Dharmakirti mở đầu Pramánavárttika của ông. 
bằng bài tụng: 

paksadharas tadamsena vyäpto hetus tridhaiva sah/ 

avinäbhävaniyamäd hetväbhäsäs tato 'parc// 

trong đó từ avinabhava chứ không phải avyabhicara được dùng. Xem thêm 
Arcata, Hetubindufika. cd. Sukhlaji Sanghavi. Baroda: Oriental Institute. 1949: 8, 
trong đó bài tụng sau đây được dẫn: 

kãryakäranabhäväd và svabhävad ca niyämakäU 

avinăbhävaniyamo' darsanán na na dar$anäU/ 
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của Pháp Xứng. thì Pháp Thượng (Dharmottara) đã không 
ngân ngại xem nó tương đương với từ avinabhava! 
Mathurānātha. nếu không phải là Gangeša. cũng vậy. 


Trong cuón Tartvacintámani. khi bàn vè vån dé suy luận. 
Gangesa dà dành trọn một phân dé khảo sát sự bién sung là 
gi. trong, đó, ngoài y kiến riêng của mình. ông dà bàn đến hai 
mươi mốt định nghĩa khác nhau mà ông cho là không thỏa 
đáng. „Trong só dó. dinh nghia thú mười chín cho ráng quan 
hé bién sung là loại quan hệ nói kết bất khả phàn'". Dinh 
nghĩa này dĩ nhiên không gì khác hơn định nghĩa của Thẻ 
Thân. Khi bình giải nói ket bát khả phân là gì. Mathuránàtha 
nói rằng đó là "những gì khác với sự xảy ra trong một nơi 
không có s` “DB. Nhung khi giải nghia su nói két bàt khà phán 
bằng các từ đó. rõ ràng ông đã dóng nhất dinh nghĩa đó với 
định nghĩa số 1 vé sự không-phân-ly là gì. bởi vì cùng nhóm 


!! Dharmottara. Nvavabindutika. ed. Serbatskoi. Petrograd: Rossi ^skoi Akademi’ 
Nauk’. 1918: 25: tadapratibaddhasyeti/ tad iti svabhàva uktaly tena 
svabhávenàpratibaddhas tadapratibaddhah/ vo yatra sv abhávena na pratibaddhas 
tasya tadapratibaddhasya tadavyabhicäranivamäabhävah/ tasväpratibandha- 

visay asvãv yabhicäras tad-avyabhicáras tasya niv amas tadav vabhicäraniyamas 
tasyübhávàv ayam arthah/ na hi vo yatra syabhāvena па pratibaddhah sa tam 
apratibhandhavisay am avaysyam eva na vvabhicaratTti nàsti tayor 
avyabhicáraniyamaly avinàbhávanivamah/ avvabhicáranivamàc ca 
gamvagamakabhàvah/ na hi vogyatavä pradipav at paroksarthapratipattinimittam 
istam linganv api ty avyabhicáritvena niscitan tatah svabhávapratibandhe saty 
avinäbhãt a-niscay ah/ tato рату agamakabhàs aly tasmát svabhä+ apratibandhe 
saty artho' rtham gamayen nànvátheti sthitanv. 

Xem thêm Arcata. //etubindutikd. p 204: tad anena tridhaiva sa ity asya trilaksana 
eva sa heturab-vinabhavasya svasádhy a-dharmàs y abhicarasya... 

11 Gangesa. Tattvacintàmani. part 1: Anumānakhanda by Gangesopddhyáva with 
Mathuranatha 's Commentary. Calcutta: Bibliotheca Indica. 1892: 85: 
nãpyavinäabhävah kevala-anvayiny abhāvāt/ 

H Gangesa. op. cit.. p. 88: sádhyábhàvavad-vrtti-bhina. Xem thêm binh giai cua 
Raghunátha. Tattvacintàmani-didhiti-prakása bv Bhavananda Siddantavagisa 
with Tattvacintámani and Didhiti. ed. Mahàmohopádhyáy a Suruccharana 
Tarkadarshanatirtha. Calcutta: Bibliotheca Indica. 1991: 299: avincti sàádhyam 
vinã sádhyábhàávavati vo bhávo vrttis tadvirahah sádhyam vinà abhávah 
sãdhyäbhäva-v v ápakibhütàbhàva-pratiyogitvam iti và/ 
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từ này đã duoc Gangeša sử dụng để mô tả Ə tinh chất của 
không- phân- ly trong định nghĩa số | nói trên”. Định nghĩa 
số 1 nói rằng khóng-phàn-ly có thé được định nghĩa là "su 
không xảy ra [của h] ở nơi không có s" (sadhyabhàvavad- 
avrttitvam). Như уду. ай Gangeša xem định nghĩa biến sung 
bằng sự nói kết bát khả phân của nó như là một định nghĩa 
độc lập, Mathuranätha lập tức nhận ra rằng đó chỉ là một 
dạng khác của định nghĩa về khóng-phán-ly. Điều này hiển 
nhiên không làm chúng ta ngạc nhiên gì cả vì chúng ta đã 
thấy một sự nhìn nhận như thể xuất hiện trong các tác phẩm 
của cả Pháp Xứng và Pháp Thượng: đó là chỉ mới dë cập một 
vài luận sư đại biểu mà các nguyên tác Phạn ngữ của họ vẫn 
còn giữ và được mọi người biết đền. 
Nguyên nhân chúng tôi nêu ra các diễn giải điển hình vẻ 
những gì từ 'nói kết bất khả phán` ám chỉ xuất phát từ các kết 
quả luận lý của chúng nhiều hơn là sự quan tâm vë mặt lịch 
sử. Chúng tôi đã nói rằng tất cả các tác phẩm luận lý của Thế 
Thân, như chúng ta có thé biết được ngày nay. đều chỉ còn 
giữ được trong các mảng rời rạc. chủ yêu bằng Hán văn và 
Tạng văn. Vì thé. chúng ta không có điều kiện thu thập đầy 
đủ tài liệu dé có thé đạt đến một hiểu biết hợp lý vé các lý 
thuyết luận lý chủ chốt của Thé Thân mà không phải nhờ vào 
các diễn giải khác có thể có được. Vì vậy, dù chúng ta biết 
được định nghĩa Thé Thân đã cho vë sự nói kết bát khả phân 
và trường hợp trong đó nó được áp dụng. nhưng chúng ta vẫn 
không biết ô ông đã đạt đến một định nghĩa như thé bằng cách 
nào và nó có giá trị ở chùng mực nào. Sự phản bác được đưa 
À ВА + B ^ + , ‚ À ` . ` 
ra vé giá trị của một định lý phản chuyên là minh họa phù 
hợp nhất. 


Ó đây. người phản bác Thế Thân, vốn dựa vào lập luận "tính 
РЧ ˆ ` ` + А ` 

chat không trường cửu của âm thanh được suy ra từ trạng 

! Gangesa. op. cit.. p 30: südhyabhàavavad-avrttitvam. 
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thái sinh khởi của nó do một có gắng. đã trả lời rằng đây 
không phải là h đối với tính không trường cửu. vì trong 
trường hợp của tia chớp. v.v... tính không trường cửu được 
nhận biết nhờ các phương tiện nhận thức khác như hiện 
lượng. v.v..."; điều này rõ ràng muốn nói rằng, đối với ông 
ta, tình trạng sinh khởi do một có gắng không phải là ly do 
cân và đủ (h) để khẳng định rằng một cái gi dó khóng trường 
cửu; bởi vì, như mọi người đều tự nhìn thấy, tia chớp. vón 
không trường cửu. đã không "khởi do một có gắng". Cũng 
trong mảng luận thư còn lại đó. Thé Thân còn thêm rằng 
“những người khác trình bày điều này (tức sự phản bác) theo 
một cách khác: ‘Không có h đối với sự không trường cửu ở 
đây, vì không có sự biến sung (vyàpti). gióng hét nhu trong 
trường hợp của luận thuyết cho rang hoạt động có ý thức nhất 
thiết phải hiện hữu đối với cây cói, do chúng có ngủ vào ban 
đêm. một h chỉ хау ra đối với loại cây áirïsa` MS 


Vë phản bác thứ nhất, Thé Thân chi rõ rằng “chúng tôi không 
chủ trương mọi vật không trường cửu đều khói do mót có 
gáng, mà chi chü truong cái dà khói do mót có gáng thi phài 
không trường cửu” "6 Câu trả lời cho phản bác thứ hai nay đã 


'* p'adavidhi. Fragment 16a а: gtan tshigs gzan gyi bserub раг bya ba la рай gis 
dmigs pa fie bar bstan pa de ni dmigs pa mtshuns pa vin te/ dper na sia ma bzin 
du mi пар par byas ра la/ hdi ni mi пар pa nid kyi gtan tshigs ma yin te glog la 
sogs ра la mñon sum la sogs pa gzan gyis mi rtag pa nid du grub pahi phyir te/ 
gan med par gan vod pa de ni dehi rgyu ma yin pahi phyir ro// gzan ni hdi ni mi 
пар pa ñd la gtan tshigs ma уіп te ma khyab pabi phyir sin sems ра can la hal bzin 
no zes hdi ñid rnam pa рап du sbyar bar буса do. 

1° Vadavidhi. Fragment 16b: rtsod pa bsgrub par bsad pa/ hdi skad гої ma thag 
tu byun ba ñid kho nas mi дад pa id hgrub Куї rnam pa gzan ni hdi mi пао pa 
Rid la gtan tshigs ma yin te ma khyab pahi van vod na dgah bar byed do zes pas 
hdi phyin cilog yin te/ brtsal ma thag tu byun ba nid kyi phyir mi пар pa kho naho 
zes brijod par hdod pa na/ brtsal ma thag tu byun ba ñid kho парі phyir mi пар go 
Zes sgro btags pahi phyir zeho/. 

Những phan bác khác nhau này cho thấy rõ rằng khi Thé Thân làn dầu tiên công 
thức hóa ý nghĩa bién sung. hình như có nhiều người chưa quen với nó khiến Thé 
Thân phải phác họa tường tận tắt cà lỗi luận lý có thê рар phái. Bang liệt kẻ. xem 
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mất. Tuy nhiên, chúng ta có thể đoán rằng một lập luận 
tương tự chắc hẳn đã được ông đưa ra; đó là, chúng tôi không 
chủ trương tất cả các loại cây đều có hoạt động ý thức chỉ vì 
các cây Sirisa dà có hoạt động như thé do sự kiện chúng ngủ 
vào ban đêm. Những . câu trả lời này dự kiến rõ ràng răng 
chắc hẳn đã có một só bàn luận về cái gì lập thành sự biến 
sung và, từ đó, vẻ sự nối kết bất khả phân. Bởi vì khi chủ 
trương một định ly nào đó là đúng ở dạng thông thường của 
nó chứ không phải ở dạng nghịch đảo. tức cũng muốn nói 
rằng sự biến sung và nói kết bát khả phân phải có giới hạn 
nào đó, mà vượt ra khỏi giới hạn này thì nó không thể ứng 
dụng được. Thé nhưng, những luận bàn nhu thế. nếu có xảy 
ra. nay đã thất lạc. 


Trần Na than phiền rằng trong khi Thế Thân nêu ra các lỗi 
luận ly, ông chi đưa ra trường hợp và thí du cüa nó mà khóng 
có nhận xét nào vé khía cạnh lý thuyết” Lời than phiền này 
có thể xác chứng dựa vào những gì chúng ta biết được ngày 
nay. Tuy nhiên. cần lưu ý rằng néu Thé Thân không bàn đến 
khía cạnh lý thuyết của nhiêu lỗi luận lý khác nhau thì có thé 
đây là trường hợp do ông đã tiền hành một sự tra cứu triệt dé 
trước đó khi tiếp cận vấn đề biến sung và định nghĩa của nó 
bằng sự nói kết bất khả phân. Chúng ta có thé suy đoán một 
trường hợp như thé, bởi vi từ những gì còn lưu giữ được. 


Tucci. "Buddhist Logic before Dinnága." JRAS (1929): 485. 

U Vadavidhi. Fragment 7: rtsod pa sgrub pa nas та grub pa дай ma nes pa дай 
hgal bahi don ni gtan tshigs ltar snañ ѕпай baho zes zer ro// de la ma grub pa la 
sogs pa пі рег brjod nas mtshan nid ni ma yin te/ dper па mig gis gzuñ bya vin 
pahi phyir mi rtag go zes bya ba ma grub pa dañ/ lus can ma yin pahi phyir rtag 
go zes bya ba ma nes pa dan/ bye brag pa rnams kyi dban po las byun bahi phyir 
mi rtag go zes bya ba hgal ba gcig dañ/ grañs can pahi rgyu la hbras bu yod pa yin 
te/ yod pa sye bahi phyir ro zes буа ba hgal ba gis paho//. 

Dé có Бап văn dày đủ hơn. gòm cà lời binh phẩm của Dignága. хет Kitagawa, 
Indo koten ronrigaku no kenkyu. Tokyo: Suzuki Gakujutsu Saipan. 1965: 577- 
579: Cüng xem Tucci. op. cit.: 480-481. 
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chúng ta biết rằng Thế Thân thực sự đã tỏ ra quan tâm đến 
một định nghĩa chính xác vẻ biến sung là gì. 


Sau khi định nghĩa biến sung là sự nối kết bất khả phân. có 
nghĩa là "một vật mà nó không bao giờ xảy ra trừ khi có mặt 
một vật khác thì được gọi là cái được nói kết bất khả phân 
với vật khác đó; hay. nói cách khác. một đặc tính mà nó 
không bao giờ xảy ra trừ khi có mặt một đặc tính khác thì 
được nói là được nói kết bát khả phân với đặc tính khác đó". 
thi Thé Thân tiếp tục nói rằng ` "thí dụ như âm thanh không 
bao giờ xuất hiện tách TỜI VỚI su không trường cuu, bởi vì cái 
đã khởi do một có gắng không bao giờ xảy ra mà lại tách rời 
với sự không trường cửu. và tương tự như thể. khói không 
bao giờ xảy ra tách rời với lửa"'3. Phát biểu thêm này nhằm 
đưa ra một số thí dụ cho định nghĩa của ông và chi rõ những 
gì ông muốn nói về giới hạn cũng như sự áp dụng định nghĩa 
của ông vẻ biến sung là sự nói kết bát khả phân và nội dung 
của nó "một vật hay một đặc tính mà nó không bao giờ xảy 
ra néu như không có sự hiện diện của một vật hay một đặc 
tính khác thì được nói là được nói kết bất khả phân với vật 
hay đặc tính khác đó”. Ông hàn đã biết chắc rằng trạng thái 
sinh khởi do một có gắng có thé được cho là "được nói kết 
bát khả phán" với sự không trường cửu của âm thanh, nhưng 
chắc chắn không nối kết với sự không trường cửu của tia 
chớp, điều mà chính ông đã chỉ rõ. Nói cách khác, định lý 
phát biểu rằng bát kỳ vật gi đã khói do một có gắng deu 
không trường cửu là một phát biéu đúng. nhưng không đúng 
trong trường hợp ngược lại. tức bất kỳ vật gì không trường 
cửu cũng đều khởi do có gắng. Trong trường hợp của khói và 


!8 padavidhi. Fragment 4: de hdra ba dan med па mi hbyun bahi chos йе bar ston 
pa gtan tshigs so zes pa ni/ don gan sgra mi rtag pa ñid la sogs pa bsgrub par bya 
ba de hdra ba ste/ dehi rigs can med na don gan zig hgar уап hbyun ba ma yin pa 
ste/ rtsol ba las byun ba ñid ni mi пар pa ñid [ta bu dan du ba ni me Па buho zes 
ра đe ni de hdra ba med na mi hbvun bahi chos can te/ de ñe bar ston pa ni hdis ñe 
bar bstan par byaho zes pahi tha tshig go// 
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lửa cũng thế: phát biểu bát ky khi nào có khói tất cũng có lửa 
là một phat biểu đúng. nhưng không phải bát kỳ lúc nào có 
lửa cũng đều phải có khói. Như vậy. qua các phát biểu này 
hiển nhiên Thé Thân phải biết rằng định nghĩa của ông về 
biến sung qua sự nôi kết bát khả phân có thé được áp dụng và 
thực hiện ở mức độ nào và ông đã bàn đến điều này trong 
phạm vi tra cứu định nghĩa đó. Nếu không, có lẽ đối thủ của 
ông đã chỉ ra các khuyết điểm của chính định nghĩa đó. viện lẽ 
rằng định nghĩa này thiếu tính phô quát đối với tất cả các 
trường hợp thuộc vé nó, và vì thé quá hạn hẹp, không thật sự 
phục vụ được mục đích mà nó phải phục vụ như người ta nghĩ. 


Già định của chúng ta được xác chứng thêm bởi sự im lặng 
đồng loạt của những người nói tiếp Thé Thân. Họ tiếp tục sử 
dụng định nghĩa đó và thuyết minh bằng các thuật ngữ mới 
như avyabhicära. không-tách-ly, mà không biểu lộ nghi vẫn 
nào. Trần Na là người đầu tiên giới thiệu từ avyabhicára như 
là từ đồng nghĩa với avinãbhãäva và cũng dùng từ 
nãmtariyaka dé thay cho từ avinábháva. Thật vậy, các bản 
dịch Tây Tạng có khi đã dùng cách diễn đạt tương tự dé dịch 
các từ mới này: chẳng hạn như dùng med na mi hbyun ba dé 
dich cả từ avinabhava và nàntariyaka. mặc dù med na mi 
hbyun ba là thành ngữ tiêu chuẩn để dịch từ avinabhava °. 
Dĩ nhiên tinh trạng có vẻ nhu thiểu sự diễn đạt riêng biệt ở 
đây không làm chúng ta ngạc nhiên, bởi vì trong cuốn 
Nyäyavarrika. Uddyotakara dà cho chúng ta biết rằng Trần 
Na định nghĩa từ nantariyaka như sau: yo rtho yam artham 
antarena na bhavati, sa nantariyakah. ` màt vàt khóng xày ra 
néu khóng có vát khác là nántariyaka””. Thật vậy. những gì 
Trần Na nói vé nãntariyaka tất khớp với avinäbhava, vi định 
nghĩa của ông hoàn toàn giống với định nghĩa của Thé Thân 


P? Xem fndices Verborum. op. cit.. 18a-b & 61a. 
29 (ddyotakara. Nvavavàrttiko: 56. xem thêm chú thích 8 ở trên. 
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về hai từ này” . Vi vậy, như Frauwallner đã nhận ra, từ những 
gì còn giữ được, chắc chắn Thế Thân đã khởi xướng cách 
dùng các từ này và đã dùng chúng thé chỗ cho nhau như các 
từ đồng nghĩa”. 


Về từ avyabhicära, chúng ta đã nói rằng Trần Na là người 
đầu tiên ЫҢ thiệu nó, mặc dù với những thông tin rải rác thu 
nhặt được về các tác phẩm luận lý của Thế Thân, chúng ta 
vẫn có thể nói rằng có lẽ Thế Thân là người đầu tiên sử dụng 
từ này. Dù gì đi nữa. khi mà những người nói tiếp Trần Na 
cũng như những người phê bình ông đều xem nó là từ có thể 
hoán chuyên cho hai từ kia thì ta có thé đoan chắc rằng nó 
thật sự chứa đựng cùng một nghĩa và hàm ý như thế. Chúng 
ta đã thây Pháp Xứng và Pháp Thượng dùng chúng như các 
từ đồng nghĩa. Cả Uddyotarakara và Vacaépatimisra cũng 
thé, mặc dù với sự chính xác hơn và sự đồng nhất đáng Кё. 
Họ chuyên dùng từ avinabhava khi mô tả và phê phán thuyết 
bién sung cüa cá Thé Thân và Trần Na, mặc dù đôi khi cũng 
có nhắc đến hai từ kia”. Vi thé, ta có thé chắc chắn rằng tất 


?! Thật ra. có thê chính Thé Thân cũng đã dùng từ nàntariyaka. vì theo 
Durvekamisra. #Tetubindutikatoka. ed. Sukhlaji Sanghavi. Baroda: Oriental 
Institute. 1949. p. 317. thì câu nói "nàntariyakürthadarsanam tadvido "numánam" 
là của Thé Thân. Trong binh giai vé Arcata. /Tetubindutikà. p. 69: ata 
evücáryapádair nàntarivakarthadarsanam tadvio 'numãnam iti/. he said: 
&cáryapádair ity Асагуа Vasubandhum abhisandhãyoktan 
nàntariyakàrthadar$anam tadvido 'numànam ity äsyãyam апћађ/ vorthah kimcid 
antarena na bhavati sa пап (агтуакађ/ atra ca sámarthyàdyam artham antarena na 
bhavati tan nàntariyaka iti grahyam/... 

22 Frauwallner. ор. cit.. fragment 4: Uddyotakara. op. cit.: 55 & 131: tádrga- 
vinabhavidharmopadarsanam hetuh: p. 132: prayatnãnantariyakatvãdir anitya- 
tvasyagner dhümaly. 

23 Dièu này không có nghĩa từ avindbháva không phó bién. Thật ra. nếu doc bang 
từ vựng của /ferubindu và Hetubindutika được lập ra trong ап ban của Sanghavi. 
ta sẽ tháy гб rằng avinäbhãva vẫn rất phó bién nêu so với avyabhicára: ty lệ là 4/1 
trong Hetubindu mặc dù Pháp Xüng thích dùng từ sau hơn trong Nyávabindu và 
Pramapavärttikä của ông. Trong Hetubindutika còn tìm thấy ty lệ cao hon: 16/1. 
Tính phó bién của từ avinābhäva có lé do cách dùng thường xuyên của các nhà 
phê binh như Uddyottara. Vacaspatimisra, v.v. Chẳng hạn. xem Vacašpatimišra. 
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cả ba từ này, avinabhava, nantariyaka và avyabhicara. cho 
đến thời của Gangesa, đều được dùng thay cho nhau và có 
cùng nghĩa. Vào thời của Gangeša, hình như ông đã tách từ 
đầu với hai từ sau thành hai phạm trù khác nhau, như ta đã 
tháy, bằng cách gom năm định nghĩa của avyabhicára vào 
một nhóm và định nghĩa của avinabhava vào một nhóm riêng 
trong bảng liệt kê của ông vé các định nghĩa bién sung. Ta 
cũng đã thấy rằng một sự phân chia nhu thẻ, nếu có xảy ra, 
đã được Mathuränätha nhanh chóng điều chinh khi chính xác 
nhận ra nó không là gì khác hơn một dạng khác của định 
nghĩa só 1 vé sự không-tách-ly. Như vậy, kế từ thời của Thé 
Thân và Trần Na, cả ba từ này đã được dùng đồng nghĩa và 
hoán đôi cho nhau. 


Mục đích của chúng ta khi tái lập việc sử dụng các từ này về 
mặt lịch sử là nhằm đạt đến một sự hiểu biết sâu hơn vë 
những gi Thé Thân muốn nói khi ông định nghĩa bién sung 
bằng sự nói kết bất khả phân, bởi vì sự kiện các tác phẩm 
luận lý của ông chỉ còn lại các mảng rời rạc đã không giúp 
chúng ta xác định trọn vẹn ý nghĩa cũng như hàm ý chính xác 
của các từ này. Nay, ta biết rằng “nói kết bát khả phân” đồng 
nghĩa với "khóng-tách-ly"; và, theo thông tin của Gangesa, 
không-tách-ly có thể được định nghĩa ít nhất theo năm cách. 
như đã được hiểu dén thời ông. Ông nói”: 


Nay, đối với sự hiểu biết vé bién sung, tức nguyên nhân của 
một suy luận (nhân của tỷ lượng), thì biến sung là gì? Nó 


Mvayavarttiatat-par+atikä. ed. Rajeshwara Sastri Dravid. Benares: Kashi. 
Sanskrit Series. 1925:158-159, trong đó ông dẫn lời của Pháp Xứng: 
kãryakãranabhäväad vã svabhäväd vã nivãmakät/ avinabhävaniyamo "dar§anän na 
darsanA/ 

** Gangcéa. Tattvacintámani: 27-31: папу anumiti-hetu-vyäpti-jñäne kā vyäptih 
na tavad avyabhicâritatvam. tad dhi па (1) sadhyäbhävavad-avrttitvam (2) 
sadhyavad-bhinna-sadhyäbhävavad-avrttitvam (3) sadhyavat-pratiyogi- 
kānyonyābhāvāsāmānādhikaraņyam (4) sakala-sādhyābhāvavan-nişțhābhāva- 
pratiyogitvam (5) sadhyavad-anyavrttitvam vā. kevalanvayiny abhavad iti/. 
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không chỉ là sự không-tách-ly của h đối với s, vì nó không 
phải là sự không-tách- -ly đó vốn được định nghĩa là sự 
không-xảy-ra của h ở nơi không có s (1). cũng không phải là 
sự không-tách- ly! được định nghĩa là su không-xảy-ra của h ở 
aơi không có s vốn khác với nơi có s (2). cũng không phải là 
sự không-tách-ly được định nghĩa là h có một nơi khác với 
nơi không tòn tại cà hai mà đôi hữu của nó là một nơi có s 
(3), cũng không phải là sự không-tách-ly được định nghĩa là 
h vốn là dói hữu của sự không tón tại ở tất cà các nơi không 
có s (4), cũng không phải là sự không-tách-ly được định 
nghĩa là sự không-xảy-ra của h ở những gi khác hơn nơi có s 
(5). bởi vì lúc đó nó sẽ không thể áp dụng cho các trường 
hợp thực hữu-phô biến. 


Như vậy, đến thời Gangesa, không-tách-ly có thé được định 
nghĩa ít nhất theo năm cách khác nhau. như đã nêu trong 
đoạn dịch trên. Năm định nghĩa này, nếu ta thuyết minh bằng 
luận lý toán học thì có thé dé dàng chứng minh chúng tuong 
đương với nhau, dù rằng trong ngôn ngữ thông thường chúng 
hình như tách biệt nhau như ta có thể tưởng tượng. Nhiều 
nhà nghiên cứu đã có thuyết minh chúng, và không may các 
kết quả đó đã đặt ra nhiều уап dé, do cách dùng các ký hiệu 
khác nhau và các khái niệm luận lý toán học của riêng từng 
người trong số họ”. Cháng han như thuyết minh gần đây 


?* Bochenski. Formale Logik. Freiburg/München: Verlag Karl Alber. 1962: 511- 
512. 

Bochenski có nàm dinh nghia duoc thuyét minh nhu sau: 

1. gCs = g(-V/O/A)s 

gCs = g(-V/O/VO/D)s 

gCs = g(O/D/G/O)s 

gCs = р(С/АЛ/О/А )ѕ 

5. gCs = g(- V/D/O)s 

trong dó gCs chi cho quan hé bién sung giira h và s mà óng goi là g và s. và V. A. 
D. L. G và O chi cho quan hệ спа sự xảy ra. vắng mát. khác nhau. tón hữu. đôi 
hữu.và nơi chôn. theo thứ tự liệt kê. Staal phê phần thuyết minh trên và đã thuyết 


> tr 
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nhất và thỏa đáng nhất hiện nay của Berg về các định nghĩa 
H 2 
này nhu sau”: 


() (Vx)- {h(x) ^x e [y: - s] 

(i) (Ух) – [(h) ^ x e (y: (Vx) (s(z) > y #Z)] 

(ii) (JF) (Vx) (Vy) {h ^ - F()] x # y)] (Vx) (Fix) — s(x))] 
(&) (ЭР) {(Vx)[h(x) — Р(х) ^ (Vx) [— six) > — Ñx)]). 

(и) (Ух) - [hG) ^ - s()] 


trong dó F chi cho dói hüu (pratiyogika) cüa mót su khóng 
tòn tại hỗ tương (anyonyäbhäva). -F, đối với h; và trong đó 
{y:s (y)} đọc là 'nơi có s`, tức, vật thể y có s. Thuyết minh 
trên của Berg, như đã nói. là thỏa đáng nhất vào lúc này. Tuy 
nhiên với việc đưa vào ký hiệu є, nó lại đặt ra уап dé có phải 
khái niệm không-tách-ly, như đã được Thế Thân và Trần Na 
cùng với những người tiếp nói họ nhận thức từ đầu. có chứa 
đựng và chuyên tải khái niệm về lớp không, nhất là khi chính 
ký hiệu є có khả năng được diễn dịch và ứng dụng theo 
nhiều cách khác nhau. Thí dụ, ta có một số lý thuyết Song 
hành với nhau liên quan đến khái niệm về lớp như thuyết của 
Russell. Zermelo, v.v., và mỗi thuyết đều có giá trị và khó 


minh lại qua thuyết định lượng và các kha biến hạn chế theo dạng “Fixy”. 

1. V(h.s) =a -A (h.ayB[y. ơx(x Z s)]} 

2. V(h.s) =4 -A f(h.auB[u.uzA(z.av(* # ахВ(х.)))])} 

3. V(h.s) 24 B(x.h) Z ау[у Z axB(x.s)) 

4. V(h.s) = (чуВ) (-A[h.ayB(y.ax(x # s))]) 

5. V(h.s) = -А fh.av[y # axB(x.s)]} 

Goekoop hình nhu bác bỏ việc sử dung các khả bién han ché và dinh luong han 
ché và. thay vì thé. trở lại phép tính vị ngữ sơ cáp "không bién dôi” của Hilbert- 
Ackermann: 

1-2. {(y) (Ay > -«EXIGYBz > -Szx) & Ryx)]) 

3&5. (y(Ay 9 -(Ех) ((w) [(E2(Bz & Szw) > (x Z w)] & Кух) 

4. (у) {Ау > (х) [(2) (Bz > -Szx) > -Ryx]) 

`° Berge. Journal of Symbolic Logic XXXV (1970): 572-573. 
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khăn riêng của chúng”. Chúng ta biét chác ràng Tràn Na bác 
bỏ khái niệm đó, khi nó duoc những người cùng thời ông đeo 
bám, bằng cách trình bày khái niệm này một cách hải hước 
như sau: *Nó (lớp) không đi, nó không đứng, nó không tòn 
tai sau dó, nó không có thành phàn. nó không rời chỗ chứa 
của nó trước đó — đúng là cả một lô khuyết diém 28 


Tuy nhiên ông vẫn đưa ra thuyết của mình vẻ điều này. theo 
đó lớp không phải là một lãnh vực của các thực thẻ tự tón tại, 
mà là một khái niệm trừu tượng có thẻ được định nghĩa như 
thé nào đó dé cho không một thực thé nào được mặc định và 
được рап cho một thực tại tính. Như vậy. néu chữ `bó` có thé 
áp dụng cho cả một loạt các thực thé riêng biệt có các đặc 
tính như thé-và-nhu thé, thì sẽ không cần phải giả định sự tồn 
tại của bát kỳ thực thé nào được goi là "tính chất bó'. một 
tính chất mà các cá thé có tên là 'bò` đó đều có phân. Thay vi 


2? Russell. "Mathematical Logic as Based on the Theory of Types”. American 
Journal of Mathematics XXX (1908): 222-262: Zermelo. "Untersuchungen Uber 
die Grundlagen der Mengenlehre". Mathematische Annalen LXV (1908): 261- 
281. 

Vé thảo luận cương yếu cua vẫn dé, xem Quine. Methods of logic. New York: 
Henry Holt and Co.. 1959: 248-252. 

28 Sarvadarsanasamgraha of Sāvana-Mādhava. ed. Vasudev Shastri Abhyankar. 
Poona: The Bhandarkar Oriental Research Institute. 1924: 27: tad uktam: 
anyatra vartamünasya tato'nvasthünajanmani/ 

tasmad acalatah sthanàd vrttir ity atiyuktatà// 

vatrã sau vartate bhavas tena sambadhvate na tu 

taddesinam ca vyüpnoti kim ару ctan mahàdbhütam// 

na уай na ca taträsĩd asti раѕсап na camsavaU 

jahàti pürvam nàdhàram aho vyasanasam tatib// iti/. 

Bài tung cuối cua đoạn này được Dharmabhüsana trong Nyãya-dipikã рап ngay 
cho Dignága. dẫn bởi Vidyãbhisana. History of Indian logic. Ancient. Medieval 
and Modern school. Calcutta: Calcutta University Press. 1922: 273-274: and by 
Randle, Fragments from Dignàga. London: The Royal Asiatic Society. 1926: 59: 
na yati na ca tatrãste na pašcad asti namšavat/ 

jahāti pürvam nãdhãram aho vyasana-samtatit// 

iti Dinnága-düsita-düsana-gana-prasara-prasamgav 
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thé, người ta quan niệm rằng một khả năng ứng dụng rộng rãi 
như thé xảy га bởi vì chữ 'bò' loại bó bát cứ cái gì không 

2* 1A x 2 £ x H " ~ t^ А . `. EY 
phải là bó”. Thuyết về lớp này di nhiên có các giá tri riéng 
của nó, cho dù các tính chất nặng nẻ của nó đã được chúng ta 
chỉ ra ở chương trước. 


Đối với quan niệm về lớp của Thế Thân dù ta có thể chắc 
« * А ~ H n : D 2 À 
chắn rằng ông đã bác bỏ, giống như Trần Na, ý tưởng về sự 
À : 2 ^ ^ д д * ^ £ 
ton tại của nó nhu một thực thë kiêu Plato, ta van không nám 
chắc điều gì cả vë những suy luận đặc trưng ông có trong 
đầu, nhất là đối với thuyết bién sung của ông. Mặc dù điều 
này. ta phải lưu y rằng, trong khi phê phán thuyết về từ ngữ 


2° Dignaga, Pramänasamuccaya 1. p.14a4: 

пор pa zes Буа ba hdi ji Ка bu zig yin ze na 

min dan rigs sogs su sbyor baho/ 

hdod rgyal bahi sgra rnams la min gi khad par du byas nas rjod par byed de/ Ihas 
byin zes bya ba dan/ rigs kyi sgra rnams la ci ste/ ba lan zes Буа ba dañ/ yon tan 
gyi sgra rnams la yon tan gyis te/ dkar ро zes bya ba dañ bya bahi sgra mams la 
bya bahi sgo nas te/ htshed panzes Буа ba dañ/ rdsas kyi sgra mams la rdsas kyi 
sgo nas te/ dbyug pa can rva can zes bya ba tla buho//. 

Also. Tattvasamgraha of Ácárya Shántaraksita with the commentary 'Pañjikā' of 
Shri Kamalashila. ed. Swami Dwarikadas Shastri. Varinasi; Bauddha Bharati. 
1968: 452: and Vacaspatimisra. Nyayavarttika-tatparva-tikà: 153-154: 
yadrcchãsabdesu hi пата viscisto' rtha ucyate dittha it. jatiabdesu jātyā gaur iti. 
gunabdesu gunena $ukla iti. kriyas$abdegu kriyayã pãcaka iti. dravyasabdesu 
dravyena dandi visani iti/. 

Vậy. khái niệm játi được dinh nghĩa theo chức năng bàng hang từ játisabda. 
nghia là. báng mót khái niém duoc cáu trüc (phân biệt). mà rất kỷ lạ là có một đặc 
tính hình thức đáng chú ý. Đó là vì Dignäga dựa trên một phương tiện ngôn ngữ 
phân lớp các từ thành bón phạm trù được khám phá bởi PataRjali. Vyakarana- 
Mahabhasya of Patanjali. ed. Kielhorn. Bomby: Bomby Sanskrit Series, 1892- 
1909: 19: catustayi $abdãnãm pravarttih. jātiśabdā gunasabdäh kriyãšabdã 
yadrchasabdas caturthàh. Nó hoàn toàn trở nên tinh vi hơn khi Dignà giới thiệu lý 
thuyết vé từ của ông mà Dharmakirti dẫn trong Pramánavàrttikam, р. 62-63 as 
"ayam arthataravyavrttya tasya vastunah kašcid bhago gamyate, 
Sabdo'rthantaranivrttivistàn eva bhavàn áhety". 

Xem Lê Mạnh Thát. Thur Ку Hiệu Hóa Thuyết Tách Nhận (apoha), Sài Gòn. 
1969: xem thêm Oberhammer. Der Svãbhãvika-sambandha, ein geschichtlicher 
Beitrag zur Nvaya-Logik, WZKSOA VII (1964): 131-181; Frauwallner, Dignaga, 
sein Werk und seine Entwicklung. ibid. H1 (1959): 81-100. 
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của Tỳ Bà Sa, thuyết đã đặt nên tảng cho thuyết mô tả của 
ông, Thé Thân đã mạnh mẽ phủ ipo nhu cầu phải già định 
sự tôn tại của các thực thé như “số” hoặc ` 'phương (trương 
độ)” để giải thích các từ 'một. hai hốt "dài, ngăn , vì theo 
ông những từ đó và tương tự có thể được thay thế bởi các 
nhóm từ khác tương đương. Vì thé, ngay khi khái niệm về 
lớp và biểu tượng của nó được đưa vào, ta luôn luôn có thể 
thay chỗ nó bằng một mô tả đúng, tức, néu có một lớp @ sao 
cho đối với tất cà x, x € Фф, ta luôn luôn có I(@) N(ọ). Nhu 
vậy, có thé lập luận rằng Berg đã chính xác khi dua ký hiệu 
є vào thuyết minh của ông về năm định nghĩa vẻ sự không- 
tách-ly, néu đó là các định nghĩa của Thé Thân. Thé nhưng, 
theo hiểu biết hạn hẹp hiện пау của chúng ta về các tác phàm 
luận lý của Thể Thân, chúng ta phải nhìn nhận ràng. nhu dà 
nói trước đây, khái niệm không-tách-ly thuộc vé thuật ngữ 
của Trần Na, và như vậy việc đưa vào một ký hiệu như thể 
tương đối không cần thiết, nhất là khi nó có thé tạo ra rắc rồi 
và ngộ nhận. Vì vậy, chúng tôi đề nghị trình bày lại năm định 
nghĩa này ở đây, chỉ dựa vào quan hệ đồng nhất hơn là lớp. 


(7) (Vx)- {(h(x) & (Vx) (Vy) (x = y) > (Vy) - SD 

(8) (Vx)~ (h(x) & (Vx) (Vy) (x = y) > [(Vy) (Vz) s(z) 5 
yzz) 

(9) (ЗЕ) ((Vx) (Vy) [(h(x) & - F(y)]) 9 ((x # y) & (Vx) 
[F(x) > s(x)]} 

(10) (ЧЕ) ((Vx) [h(x) > F(x)] & (Vx) [- s(x) > - F(x)]) 

(11) (Vx) - (h(x) & (Vx) (Vy) (x # y)  [(Уу) s(y)]} 


Vói thuyét minh mói này, ta có thé dé dàng chứng minh năm 
định nghĩa này tương đương với nhau về mặt luận lý và 
chuyên tài chính xác quan niệm biến sung, như đã được Thé 
Thân định nghĩa trong pham vi của khái niệm về sự nối kết 
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bất khả phân. Một kết quả như thể chắc chắn không gây 
nhiều ngạc nhiên néu xét đến sự kiện Gangesa đã liệt kê 
chúng như những dạng khác nhau của định nghĩa đầu tiên về 
sự không-tách-ly. Hơn nữa, Mathuranatha khi bình giải đoạn 
văn của Gange£a cũng đã nhận ra được chúng đồng nhất với 
nhau qua việc chỉ ra các trường hợp trong đó mỗi định nghĩa 
sẽ không áp dung được do sự khiém khuyết của nó. Nhu váy, 
ông đã sử dụng trường hợp tương tự của suy luận “nó sở đắc 
sự tiếp xúc với một con khi bởi vì nó là cây này”. trong đó ba 
định nghĩa đầu không áp dụng được và vì thế không có giá 
trị, nều ta không Кё đến định nghĩa thứ tư cũng có loại suy 
luận đó trong số những suy luận khác thuộc các trường hợp 
mà nó không đúng đối với chúng”. Vë định nghĩa thứ năm, 
Mathuranätha đã nhét nó vào giữa các đoạn văn khác trong 
giải thích của ông về định nghĩa thứ nhất như ông đã thừa 
nhận”'. Ngoài ra, ông còn lưu ý định nghĩa thứ ba có thé 


39 Gangesa. Tattvacintamani: pp. 36: na ca tathñpi kapi-samyogy ctad-vrksatvad 
ity-àdy-avyàüpya-vrtti-sádhyaka-sad-dhetàv avyäptir iti vàcyam, nirukta-sãdhyä- 
bhàvatva-visista-nirüpità уа niruktasamsargaka-niravacchin-nàdhikaranatà tad- 
asravüvrttitvasya vivaksitatväU: 

р. 39: laksanántaram аһа sãđhyavad-bhinnetU sadhyavadbhinno yah sādhyã- 
bhãvavãn tad-avrttitvam itv arthah/ kapi-samvogy etad-vrksatvàd ity-ãädy- 
avyãpya-vrtti-sadhyakavyãpti-varanäva sãdhyavadbhinneti sadhyabhàvavato 
visesanam iti ргайсаһ/ tad asat sadhvãbhãvavad ity asya vyarthatäpattch/ 
sadhyavad-bhinnavrttitvasyaiva samyaktvat/: p 44: na ca kapi-samyogy ctad- 
vrksatvád ity-àdav ctad-vrksasyapi tàdrsa-sadhyabhavavattvena yavad- 
antargatatayã tan-nisthabháva-pratiyogitvàbhavàd etad-vrksatvasyà vyàptir iti 
vàcyanv kiücid-anavacchinnàyah sãdhyãbhävãdhikaranatäyä iha vivaksitvat/ 
ittham ca kiñcid-anavacchinnäyäh kapi-samyogübhavadhikaranatàya gunádàv eva 
sattvàt tatra ca hctor ару abhava-sattvan nävyãptih/. 

Gem thêm Ingalls, op. cit.. pp. 90-148. 

Y! Gangesa. Таптасітатапі: p. 30: sádhyübhàvas ca südhyatàvacchedake- 
sambandhenávacchinna sádhyatavacchedakàvacchinna pratiyogitäko bodhyal/ 
tena vahnimàn dhümad ity-àdau samavãvädi-sambandhena vahni- 
samànyabhavavati samyoga-sambandhena tat-tad-vahnitva-vahini- 
jalobhayatvády-avacchinnabhàvavati ca parvatadau samyogena dhümasya vrttäv 
api na ksatih/. 

Dáy là diéu mà Ingalls goi là Inscrtions 3 and 4. Xem Ingalls. op. cit. р. 94; p. 47: 
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được diễn dịch dé có nghĩa giống như định nghĩa thứ năm” 
dù ông có thêm rằng chúng có thé có sự khác nhau riêng” 


Viĝc nhân ra su tuong duong cúa năm dinh nghia này còn 
được xác chứng thêm bởi phuong pháp ngày nay. Goekoop, 
sau khi chính thúc hóa chúng bàng phép tính vi ngü so cap 
(first-order predicate calculus). dà khóng bàng lòng với việc 
chỉ phát biểu răng chúng tương đương với nhau về mặt luận 
lý mà còn khẳng định răng chúng cũng tương đương với 
chính định nghĩa vé bién sung, vón dà duoc chüng minh là có 
giá tri. „Опе nói, "Su kiện năm định nghĩa tương đương với 
nhau về luận lý và với công thức (6) của sự biến sung có thé 
được chứng minh dễ dàng bằng vi tích phân mà qua đó 
chúng ta đã thuyết minh chúng””. Lý do chúng không chỉ 


sadhyavattvam ca sãdhvatävacchcdaka-sambandhena bodhyam/ tena vahniman 
dhümad ity-ãdau vahnimat-tvãvacchinna-pratix opitäkasva samay āvena 
vahnimato' пуопуабћа-\ asvadhikarane parvatãdau dhümader vrttàv api 

nav vãptih/ sarvam anyat prathama-laksanokta-disavaseyanv 

32 Gangesa. Tattvacintàmani: p. 42: папу evam api nànàdhikarana-südhyake 
vahniman dhümád ity-ādau sãđdhvãdhikaranbhũta-tat-tad-vyaktitvãvacchinna- 
pratiyogitikãnvonyvä-bhãvavati hetor xrtter avvaptir durvara/ prativogy-avrttitvam 
араһауа säđhya-vattvãvacchinna-prativogitäkãnvonvãbhãva-vivaksane tu 
райсатспа saha paunar-uktvam iti cen na vaksyamana-kevalãnvavy-avvapuivad 
азуару atra dosatvat 

32 Gangesa. Tattvacintámani. p 43: yad vã südhyavat-pratiyogikànyonyábhàva- 
padena sadhyavattvavacchinna-pratiyogitakanvonyábhàva eva vivaksitalV na 
caivam paricamà-bhedah tatra sãdhvavattvñcchinna- 
prativogitäkänvonväbhävavattvena pravešah/ atra tu tñdrsãnvo- 
nyãbhãvãdhikaranatvenety adhikaranatva-pravesapravesahvàm eva bhedàt/ 
akhandabhàva-ghatakatayá ca nãdhikaranatvämáasya vaiyarthyam iti па ko'pi 
dosa iti dik/. 

3 Gangesa. Tattvacintàmani: pp. 43.47: yathà cüsya na trtiya-laksanübhedas 
tathoktam tatraiveti samasah/. ` 

3% Goekoop. The Logic of Invariable Concomittance in the Tattvacintamani. 
Dordrecht. 1967: 32-34 & 63-64. Mặc dü Goekoop công nhận có sự tương đương 
như vậy. nhưng ông không thấy tại sao Gangesa lại nêu lên chỉ trích. Vì vậy. sau 
khi tuyên bó vé sự tương đương của những định nghĩa ông di theo Gangcša một 
cách rất là sai lâm và ông thêm: “Trong trường hợp phó biến. điều kiện 

(Ех) (у) (Ву — -Syx) 
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tương đương với nhau vë luận lý mà còn tương đương với 
định nghĩa có giá trị về sự biến sung sẽ được bàn đến sau. 
Nay, chúng ta nên trở lại các giải thích của Mathuranätha dé 
xem các trường hợp ông nói đến có liên hệ như thể nào với 
thuyết biến sung và định nghĩa vë nó của Thể Thân. 


Chúng ta đã nói rằng đối với Mathuránatha, định nghĩa thứ 
năm tương đương với định nghĩa thứ nhất, và cũng tương 
đương với định nghĩa thứ ba ở phương diện nào đó. Sau khi 
giải thích làm thé nào dé diễn dịch nhóm từ “khác hơn nơi có s 
(quỹ tích của s)" của định nghĩa đó, ông nhận xét rằng "nhu 
vậy định nghĩa này không bao quát dé áp dụng nơi [có một 
suy luận sai] như "Nó có khói vi nó có lửa”, cho dù trong h có 
sự khóng-xáy-ra đối với một cái hó. v.v., vón khác hơn nơi có 
khói. và cho dù trong h không có sự kết hợp của nước và sự 
xảy ra đối với cái khác hơn nơi có khói". Nhận xét này thú vi 
ở điểm nó dẫn chúng ta trở lại một trường hợp suy luận được 
Thé Thân xem là chứng cứ sai do sự chuyên hoán của nó mà 
chúng ta đã thuật lại ở trên. Trong đó, đối thủ của ông. vì dựa 
vào suy luận thông thường cho rằng 'âm thanh thì không 
trường-cửu vì khởi do có găng', đã chứng minh một suy luận 
nhu thé là sai lầm bởi vì có các vật khác như chớp, v.v., cũng 
không trường cửu nhưng không khởi do có gắng. Thé Thân 
thừa nhận sự kiện chớp là không trường cửu và không khởi do 
cô gắng là một sự kiện có thật. Tuy nhiên, suy luận 'âm thanh 
là không trường cửu vì khởi do có gắng` cũng là một suy luận 
đúng chứ không phải sai do sự kiện trên. Trái lại, néu có một 
suy luận sai thì nó thuộc về phía của đối thủ ông, và điều này 
là đúng. Đối thủ ông nghĩ rằng néu một phát biéu là đúng thi 


không được thỏa màn". Điều này thật không may mắn. 

35 Gangesa. Tattvacintamani: р. 46: sãdhyavad-anyeti/ atrapi prathama- 
laksanokta-rityà hetau sadhyavad-anya-vrttitvabhava ity arthah/ tadrša- 
vrttitvabhàvas ca tñdrša-vrttitva-samanyäbhãvo bodhyah/ tena dhūmavān vahner 
ity-ādau dhümavad-anya-jalahradadi-vrttitvabha-vasya dhümavad-anya-vrttitva- 
Jalatvobhayabhavasya ca hetau sattve'pi nãtivyäptih//. 
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trường hợp nghịch đảo của nó cũng đúng. Như vậy, néu suy 
luận cho rằng bát kỳ cái gì khởi do có gắng đều không trường 
cửu là một suy luận đúng. vậy thì nghịch đảo của nó là bát kỳ 
cái gì không trường cửu đều khởi do có gắng cũng phải đúng, 
một điều rõ ràng không đúng. Vì vậy. sự ứng dụng sai cách 
nói nghịch đảo như trên được Thế Thân nắm rõ và nó cũng 
xuất hiện trong nhận xét của Mathuranatha khi giải thích nói 
dung dinh nghia thứ năm. Một làn nữa, néu có một quan hệ sít 
sao như thể giữa chúng với nhau thì điều này cũng không gây 
nhiều ngạc nhiên. Chúng ta có thé chỉ so sánh phân trình bày 
định nghĩa thứ năm với phân trình bày định nghĩa thứ nhất và 
với công thức (6) dé (Һау rằng chúng thật sự tuong đương néu 
khóng phái là hoàn toàn dóng nhát. 


Vói su kién nám dinh nghia duoc chúng minh khóng nhüng 
tuong duong vói nhau vë luán ly mà cón cà vói dinh nghia có 
giá tri vé sự bién sung, chúng ta phải tự hỏi tại sao Gange$a 
khẳng định “chúng không áp dụng được trong trường hop 
các khẳng định toàn xưng  (universal-positive)". 
Mathuranatha làm rõ hơn khẳng định đó như sau: 


Vi tất cà những định nghĩa này quá hạn hẹp không thẻ áp dụng 
nơi s là một kháng định toàn xưng. tác giả của chúng ta phê bình 
tát cả với lời lẽ "vi biến sung không phải là bất kỳ định nghĩa nào 
trong số này nơi s là một kháng dinh toàn xưng. Y của ông là: (a) 
bién sung khóng phài là bát ky dinh nghia nào trong nàm dinh 
nghia này noi s xày ra hoàn toàn và là mót kháng dinh toàn xung, 
nhu trong những suy luận có giá tri như "Nó được đặt tên vi nó 
được biết dén'; và (b) bién sung khóng phải là bát kỳ định nghĩa 
nào trong bón định nghĩa cuối nơi s không hoàn toàn xảy ra và 
khẳng định toàn xưng, như trong các suy luận có giá trị như “Nó 
sở đắc sự không tiếp xúc với một con khi vì nó sở đắc thực tại”. 

Điều này bởi vì [trong trường hợp (a)] người ta không thể tìm 
thấy thí dụ nào vé sự không tón tại của s mà cái đối hữu bị giới 
hạn đối với nó bởi quan hệ hạn chế của tính khả chứng, cũng 
không thể tìm thấy một thí dụ vé sự không tòn tại hỗ tương mà cái 
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dói hữu bị giới hạn đối với nó bởi tinh trạng của s có chỗ của nó 
mà chỗ này bị giới hạn bởi quan hệ hạn chế của tính khả chứng; 
và vì [trong trường hợp (b)] người ta không thé tìm thấy thí dụ 
nào vë nơi không, giới hạn trong s trong những suy luận như "Nó 
sở đắc sự không tiếp xúc với một con khi vì nó sở đắc thực tai? 


Đó thực sự là một minh giải rất hữu ích ở điểm nó cho du 
ta thông tin vé những gi Gangesa đặc biệt có trong đầu ông 
khi ông sử dụng từ "khăng định toàn xung" dé phê phán năm 
định nghĩa vé khóng-tách-ly. Các "kháng định toàn xưng” là 
các trường hợp trong đó có một từ không thể phủ định trong 
số các từ bién sung. Nhu vậy. trong trường hợp những suy 
luận như *Nó có thé được đặt tên vi nó có thé được biết dén`. 
Gangesa và bộ phái của mình đòi hỏi nhữag từ như `có thé 
đặt tén' và "có thé biết đến" là không thể phủ định được, nhất 
là từ 'có thé biết đến': trong Phan văn. do tập quán ngôn ngữ 
nén từ này có dạng của một danh tir, //ievatva, sự khả tri, và 
vì thể. yêu cầu rằng 'một vật thể không bao giờ xảy ra trừ khi 
một vật thể khác có màt` thì không được đáp ứng. Và yêu 
cầu này là nên tảng của tất cả năm định nghĩa trên. Kết quả là 
chúng cũng không được đáp ứng do trường hợp đó. 


Hiển nhiên, ta có thé loại bỏ phê bình của Gangesa vì nó chi 
là một nhận xét mang tính bộ phái vé một quy luật phó quát, 
trong đó giáo điều của ông không thé vận dụng trôi chảy. và 
vì lẽ đó. không đáng được xét đến. Hơn nữa. chúng ta đã giả 
định rằng năm định nghĩa đó, vốn tuong đương với nhau vé 


*® Gangesa. Tuttvacintámani: pp. 47-48: sarvüny và laksanãni kevaiãnvayy 
avyaptvadüsayati kevalànvayy abhävad iti/ paħcānām суа laksananam idam 
уасуат jfieyatvàd ity-adi-avvapya-vrtti-kevalanvayi-sadhyake/ (dvitivüdi- 
laksaga-catustasya tu) kapi-samvogabhãvax am sattväd ity-ãdv-avyäps a-vrtti- 
sádhyake "pi cñbhãvãd ity arthab/ sadhvatavacchedaka-sambandhà-vacchinna- 
sádhyatüvacchedakàvacchinnapratiyogitaka-sadhyabhavasya/ 
sadhyatavacchedaka-sambandhena sãdhyavattvävacchinna-pratiyogitäkãnyo- 
nyàbhàvasya cüprasiddhatvatU kapi-samyo gà-bhüvaván sattväd ity-adau 
niravacchinna-sadhyübhàvüdhikaranatvasváüprasiddhatvac ceti bhãval//” 
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mát luàn y và chuyển tải đủ quan niệm của Thé Thân vé sự 
nói kết bất khả phân, thi cũng tương đương vẻ luận lý với 
định nghĩa có giá trị về sự biến sung. định nghĩa mà ta có thể 
vạch ra một cách thuận lợi nhất. Vi thé, không cần phải bản 
cãi vẻ phê phán của Gangeša. Ngoài ra, nếu xét giá trị ở bẻ 
mặt thì suy luận thuộc loại 'Nó có thé duoc goi tên vi nó có 
thể được biết dén` lại tạo ra một số khó khăn rất nghiêm 
trọng. Chẳng hạn. dù Goekoop dà có chúng minh tai sao nám 
định nghĩa này ứng dụng rat thích hợp với suy luận thuộc 
dạng ‘Nó có lửa vi nó có khói, nhưng hoàn toàn không thé 
ứng dụng cho trường hợp "Nó có thé được gọi tên vì nó có 
thé được biết dén', cho dù kháng dinh chính xác mà ông đã 
đưa ra “Tù một quan điểm thuân luận lý thì năm định nghĩa 
đều đúng...” người ta vẫn có thể dễ dàng rút ra một mâu 
thuẫn đối với suy luận thuộc dang sau; như vậy, suy luận này 
sẽ tự biếtệt tiêu khỏi bát ky sự bàn luận nào, huóng hó là phải 
chứng thực và suy luận về nó. 


Thật ra. trước, đó không lâu Potter đã chỉ ra rằng nếu ta chọn 
châm ngôn nỗi tiếng của Naiyãyika, nói rằng “tón tại là có 
thể được biết đến và đặt tên” mà suy luận thuộc dạng sau rõ 
ràng đã bát nguón từ đó, ít ra ở giá trị bé mặt của nó. thì ta có 
thé có một nghịch lý sau: "Trong Phan ngữ hoặc bát kỳ một 
ngôn пей, phong phú nào khác, từ 'không thể đặt tên` hay 
một chuyên ngữ của nó đều có thể được thốt ra. Nay châm 
ngôn trên, vì áp dụng từ này, sẽ tạo ra một nghịch lý: bởi vì 
từ 'không thể đặt tên` được thừa nhận như một tên gọi. cho 
nén có tôn tai cái không thể đặt tên; nhưng vì mọi vật có tồn 


*" Goekoop. op. cit.: 63-64: Thí dụ “Nó có thé được đặt tên vì có thể được biết 
đến” xuất hiện ở các trang 62-63. dù Goekoop dà khóng dé cáp dén các tính chát 
Час biệt của quan niệm Navya-naiyäyika vé tính kha danh và tính khả tri. Ingalls. 
op. cit.. các trang 61-62 đã nhắc đến дас diêm này và vi thé canh báo dôc giá về ý 
nghĩa có thể có trong trường hợp đặc biệt пау. dù ông hình như đã nói vẻ tính khả 
danh và tính khả trì như hai thực thé khác nhau — một điều không chính xác. Xem 
thêm chú thích 41. 
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tại đều có thể đặt tên cho nên những cái không thể đặt tên 
đều có thé được đặt tên; điều này tự mâu thuán"?*. Sửa đổi 
nghịch lý này với một số chữ thay thế, người ta có thể có sự 
tự mâu thuẫn sau đây đối với suy luận trên: cái gì đó được 
đặt tên vì nó được biết đến: 


Khóng-thé-dát-tén là một cái gì đó và nó chắc chắn có thé 
được biết đến. 

Vi thé, khóng-thé-dàt-tén thì có thé đặt tên vì nó là cái gì đó 
có thể được biết đền. 

Rõ ràng, nhu chính Potter đã nhận ra, những châm ngôn và 
suy luận như vừa được đề cập sẽ không được xét đến theo giá 
trị bë mặt mà là theo thể hệ trong đó chúng vận hành, dé 
chúng có thé được hiểu và đánh giá đúng. Trong khi khảo 
nghiệm, Goekoop đã xét suy luận đó theo giá trị bë mặt và vì 
thế đã chịu rủi ro không chính xác trong việc đánh giá năm 
định nghĩa trên. 


Thé nhung; chính vi su tón tai cüa các khó khán nghiém 
trọng trong suy luận đó mà nó dáng duoc tim hiểu. Thật vậy, 
néu ta đạt đến nghịch lý “cái không-thể-đặt-tên thi có thé đặt 
tén', nó sẽ lập tức làm chúng ta nhớ đến nghịch lý của 
Russell liên hệ thuyết vë lớp, trong đó sự sai lầm thuộc loại: 


(3x) [(x € x) — -(x € x)] 
thì có thé chứng minh””. Nó dẫn chúng ta đến câu hỏi có phải 
thuyết bién sung của Thé Thân có liên hệ đến thuyết về lớ 
hay không, và câu trả lời của nó chúng ta sẽ trở lại ở cuối 


? Potter. Astitvam Jñeyatvam Abhidheyatvam. WZKSOA XII-XII (1968/1969): 
275-280: Presupposition in Indian Philosophy, Englewood Cliff: J. Wiley, 1965. 
39 Russell, The Pr inciples of Mathematics, London: Cambridge University Press. 
1903: 101-107. Dé có tràn thuát ngán gon. xem Quine, Methods of logic, p. 249: 
xem thêm Russell's Letter to Frege. trong From Frege to Godel, ed. van 
Heijenoort. Cambridge. Mass: Harvard University Press, 1967: 124-125. 
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chương này. Ở đây. ta cần để ý rằng phê phán của Gangesa 
khóng hàn уб giá trị nếu được xét và đánh giá đúng. Thật 
vậy, ta biết rằng với một luận lý lớp nào đó, nếu ta có thể 
dich các phát biêu thuộc một luận lý định lượng nào đó thành 
luận lý lớp này, một cách dịch mà ai cũng biết là có thể thực 
hiện bởi các quy. tác, thi sé có những phát biểu trong luận lý 
lớp đó không thé diễn tả được néu chỉ dựa vào giá trị của 
luận lý định lượng”. Và đây thật sự là nguồn gốc phát sinh 
quan niệm về lớp trước tiên. Như vậy. những từ được cho là 
không thể phủ định mà Gangesa đã dé cập thì không còn 
mang tính chát khóng-thé-phü-dinh nhiều như những từ 
thuộc vẻ lớp. Chúng ta biết điều này bởi vì suy luận “Nó 
được đặt tên vi nó được biết dén`, néu căn cứ cách diễn giải 
nghiêm ngặt của Naiyayika, thật sự không gì khác hơn suy 
luận thuộc loại đồng nhất bởi lẽ ‘có thể đặt ёп’ và 'có thé 
biết` đều là đặc tính của một vật thẻ. Cách diễn giải nghiêm 
ngặt, mà ta đã nhắc đền, là cách này. Người ta thường lưu ý 
ràng “theo Nyaya, có một só thực thể mà sự vắng mặt của nó 
không có nơi chón; một thực thể như thể là đặc tính của sự 
có-thể-được-đặt-tên (vacyatva, abhidhe ү hay đặc tính 
của sự có-thé-dugc-biét-dén (jñeyatva)” 


Với sự kiện Naiyayika “chủ trương mọi từ ngữ trong một 
nhận thức có giá trị phải tương ứng với một thực thể đang 
tòn tại nào đó trong vũ trụ”, người ta sẽ tự hỏi vãcyafva và 
jñeyana, hai từ có giá trị đối với ông, đang biểu thị một hay 
hai thực thể. Thoạt nhìn, hình như chúng phải chỉ cho hai. 
Tuy nhiên, nếu nhìn lại thì chắc chắn sẽ không phải như vậy 
nhờ vào giải thích của Uddyotakara. Trong só giải Kiranavali, 


B Quine, Methods of Logic: 225-231; Rosser, Logic for Mathematicians. New 
York: McGraw-Hill Book Company. Inc., 1953: 197-213. 

A Ingalls. op. cit.: 61. Dó là một phát biểu gây hiểu lầm, vì vácvatva và jÓieyatva 
có thé bị xem đang biểu thị hai thực thể. trong khi theo Navya-naiyáyika, hay ít ra 
theo Udayana. chúng biểu thị một và chỉ một thực thê. 
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khi bàn về vấn dé lớp. Uddyotakara có nói đến sáu qui tắc 
ngăn không cho cái gì đó là một lớp, và trong số đó qui tắc 
thứ hai gọi là ` tương dàng” (tulyatva) có thé được phát biểu 
như sau: một biểu thức “x-tva`, áp dụng chính xác cho cùng 
các cá thể giống như một biểu thức *y-tva' khác, có thé 
khóng biéu thi mót nguyễn tắc phô quát, thứ hai khác biệt với 
nguyên tác phó quát mà e -tva` biểu thị”. Như vậy, suy luận 
“Nó có thé được đặt tên vi nó có thể được biết đến” thật sự là 
một trùng phức vô vị, bởi vì nó nối kết hai từ không những 
cùng dùng cho các thực thé giống nhau mà còn bièu thị cùng 
một thực thẻ. 


Vậy thì, những gì chúng ta có về suy luận đó không phải là 
kiểu suy luận thuộc luận lý đồng nhất hay định lượng mà 
đúng hơn là luận lý lớp. Vì vậy, việc so sánh nó với suy luận 
kiểu “Nó có lửa vì nó có khói, như Goekoop đã làm, thi 
khóng minh xác néu khóng phài là *khóng duoc chímg minh 
bàng thí du", nhu Goekoop muón nói. Chác chán, kiéu ly 
luận sau có thé được xem là hàm chứa khái niệm lớp, gióng 


32 Udayana. Pra$astapädabhäsyam with the Commentary Kiranavali of 
Udayanacärxa. ed. Jitendrra S. Jetlv. Baroda: Oriental Institute. 1971: 22-23: 
dravyatvayogo dravyatvasamavayah/ dravyatvam ity etàv ativaktavye 
yogagrahanam upalaksana-niyamartham/ aparicchinnadesatvàt tu 
sámànyasamavayayoh katham atraivedam nãnyatreti pratyayaniyama iti kecid 
darsayanti tatredam uttaram atraiva dravyatvam vartate yatah ity ucyate/ ayam 
eva hi dravyatvasya svabhàvo ved etat samaváyam abhi-vyañjayet etabhir 
vyaktibhih saha na rũpãdibhih/ gunatvam ca rüpadivyaktiradàya na 
prathivyädivyaktir ity 5divaksyate/ dravyatvam eva nãsti gotvadivad 
anupalabdheh iti cet na káryasrayatopalaksanena sadharmyenàbhivyaktasya 
sãsnãdisamsthanäabhivyakta-gotvädivat pratiteh/ anyathã káryasrayatvam api 
ѕатапуапіуа(ат na vastv eva na syat/ karanatvam hi sãmãnyena niyamyate 
karyatvam ca/ tac ca svabha-vikamabadhanàt sãdhanäc caupadhikam iti vi$esah/ 
vyakter abhedas tulyatvam samkaro' thấnavasthitil/ 

rüpahànir asambandho jatibàdhakasamgrahal// 

vyañjakadharmānupādāya jãtiniräkarane gotvadikam api na syat/ na hi 
sásnásamban-dhàdyan-avabhàsane kasya cid gaur iti pratyayãnuvrttir apy asti 
tasmād asti dravyatvam/ 
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hệt như tam đoạn luận tiêu chuẩn kiểu Aristote. Tuy nhiên. 
với việc tiếp tuc bàn cãi vé уап dé có phải luận lý học Án Độ, 
nhất là luận lý Trần Na và trường phái của ông, là nội hàm 
hay ngoại truong", và vé việc Trân Na bác bó thuyét chüng 
loai thuóc kiểu Uddyotakara dai biéu và | chúng ta dà nhác dén 
ó trén, thi tót hon là hày tách biét hai kiéu suy luán này. 


Hon nüa. suy luán “Nó có thé được đặt tên vì nó có thé được 
biết đến” có thé rút ra một cách dé dàng từ qui tắc tương 
đẳng của Uddyotakara, trong khi đó suy luận “Nó có khói vi 
nó có lửa” thì không thé, bởi lẽ các thuộc từ của suy luận đầu 
không chỉ áp dụng cho các thực thể giống nhau mà còn biểu 
thị cùng một thực thé, trong khi các thuộc từ của suy luận thứ 
hai thì không. Lửa và khói không áp dụng chính xác cho các 
thực thể giống nhau, vì chúng ta có lửa của một hòn sắt nóng 
mà nó không có khói, và cả hai cũng không biểu thị cùng 
một thực thé, vốn là kết quả tự nhiên của trường hợp đầu. 
Điểm khác biệt cơ bản đó sẽ không làm ngạc nhiên. vì người 
ta đã gợi ý rằng qui tắc tương đẳng của Uddyotakara có thê 
được thuyết minh và nên được diễn giải như là định đề 
khoáng trương trong lý thuyết tập hợp: Nếu A và B là các tập 
hợp và néu moi yéu tó cüa A là mót yéu tó cüa B, và ngược 
lại, thì A = B. 


(12) х=у + (Уу) (хєу «у є м) 


Cho dù thuyết minh và diễn dịch này có thể được chứng 
minh là sai hay không khớp”, vẫn không có bát cứ nghỉ ngờ 


? Kitagawa. Indo koten ronrigaku no kenkvu. Tokyo. 1965: 3-9: Potter. Astitvam 
ЈПеуаіуат Abhidhevaivam. WZKSOA XII-XIII (1968): 279-280: Matilal. 
Epistemology. Logic and Grammar in Indian Philosophical Analysis. The Hague: 
Mouton. 1971: 65-70. 

34 Balingay, 4 Modern Introduction to Indian Logic. Delhi: National Publishing 
House, 1965: 84-85: Matilal, The Navva-nvàya Doctrine of Negation. Cambridge: 
Harvard University Press. 1968: 41-42. trong dó jati duoc dinh nghia là 

(3x) (Зу) (32) [Rxyz & (x € y) & (y # z) & (x # z)] 
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gì về trường hợp nào mà qui tắc đó áp dụng và về hàm ý mà 
nó chuyển tải trong các suy luận thuộc kiểu ‘Nó có thể được 
đặt tên vi nó có thé được biết dén'. Nhung néu thuyét minh 
đó hay một thuyết minh tuong tự nào đó có cùng dang được 
chứng minh là đúng cùng với một số định lý khác, thì ta có 
thể hy vọng một nghịch lý thuộc loại trên sẽ tự nhiên nảy 
sinh. 


Vì thế, cần lưu ý rằng trong khi rút ra nghịch lý thú vị nói 
trên về cái không-thể-đặt-tên từ châm ngôn "tồn tại là có thé 
được biết đến và đặt tên”, Potter đã xin lỗi Naiyàyika. Ông 
nói rằng néu ta có thé rút ra một nghịch lý như thé thì đó 
không phải là lỗi của hệ Naiyayika, bởi vì, ông lập luận, 
trong hệ thông đó sẽ có một cơ cầu nào đó ngăn không cho 
những từ như “không-thể-đặt-tên` nhập vào phạm trù những 
cái có-thé đặt-tên và vì thé nghịch lý sẽ không xảy ra. Đúng 
ra là chúng ta có lỗi khi tách châm ngôn đó ra khỏi phạm vi 
ngôn ngữ lý tưởng của họ và rồi ứng dụng sai lạc vào thé giới 
biện luận thông thường, điều đã khiến cho nghịch lý này xuất 
hiện. Tuy nhiên, lời xin lỗi này không cần thiết và gây ngộ 
nhận. Bởi vì rõ ràng Potter đã quên rằng nhiều hệ ngôn ngữ 
lý tưởng khác nhau của thé kỷ này vẫn sa vào các nghịch lý, 
những hệ ngôn ngữ mà trong phạm vi nào đó nhất định còn 
mãnh liệt và được tô chức chu đáo một cách rộng rãi hơn cả 
hệ ngôn ngữ của Naiyãyika. Theo một tính toán mới đây thì 
số lượng các nghịch lý này không dưới con số mười bảy và 
đã khiến cho một nhà luận lý toán học nói tiếng phải “nhức 
nhói" y thúc ràng nhün ững lý thuyết toán học ngày nay có thê 
bị sai lâm nghiêm trọng”. 


*5 Rosser. Logic for Mathematicians. New York: McGraw-Hill, 1953: 200-207: 
“Bây giờ chúng ta quay trở lại điểm nhức nhồi hơn. tức là. luận cứ rằng có những 
điều kiện xác định không có lớp. Ít nhất có ba luận cứ như vậy được biết đến. 
Chúng được goi là nghịch ly Russell. nghịch lý Cantor. và nghịch lý Burali-Forti... 
"Khi nhận xét sự kiện rằng những nghịch lý xuất phát từ các nguyên lý toán học 
mà đã được chấp nhận một cách chung chung qua hàng nghìn năm. người ta hàn 
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Đó là chưa kể đến những nghịch lý khác dường như đã có 
sẵn trong ngôn ngữ hàng ngày của chúng ta như nghịch lý 
của Người Nói Láo của Epimenides hay nghịch lý về phần 
Người Nói của Long Thọ. Như „му, nếu có thé rút ra một 
nghịch ly từ học thuyết chính “tòn tại là có thé được biết và 
được đặt tên” của Naiyãyika thì tại sao người ta lại cần phải 
xin lỗi về điều đó? Thật vậy, néu một nghịch lý xảy ra trong 
một hệ thống, ta nên dành thì giờ tìm xem tại sao và từ đâu 
nó đã xuất hiện, để có thể tiếp cận tính chất liên quán cũng 
như giá trị của nó. Dù sao lời xin lỗi của Potter vẫn nghe có 
vẻ hoài cô và hiểu kỳ; nó làm chúng ta nhớ đến thời 
Uddyotakara còn sống và hăng hái dự vào những cuộc tranh 
biện với các đối thủ của ông. 

Ngoài lời xin lỗi ra, giờ đây đã rõ rằng điều Gangeša muốn 
nói khi đề cập đến tính bất khả dụng của năm định nghĩa về 
sự khóng-tách-ly không phải là chúng không thể ứng dụng 
vào những trường hợp khẳng định toàn xưng vốn được định 
nghĩa hoặc bằng các từ ngữ không thé phủ định hoặc bằng sự 
thiếu vắng các thí dụ không tương tự, mà là chúng không thể 
ứng dụng cho những trường hợp nào đó trong một luận lý 
chủng loại. Chúng ta bàn luận dài dòng về phê phán của 
Gangesa cốt dé có thé trình bày các quan niệm cơ bản đã 


phái ngạc nhiên không rõ mình có phiêu lưu với các hệ thống dang được dé nghi 
hiện tại mà một mâu thuẫn có thé xuất hiện sau khi hệ thông ау trên đại thé dà 
được chấp nhận và thông dụng trong một thời gian dài. Xét bên ngoài. có thể. 
Theo một định lý của Gošdel (xem Gošdel. 1951). nếu một hệ của luận lý mà 
thích đáng ngay dù với một bản sao hữu lý của toán học ngày nay. thể thì không 
thé có дат bảo thỏa dáng nào dé nói rằng nó tránh khói mâu thuần. Sự thất bại 
không dẫn xuất được những nghịch lý đã biết là sự đảm bảo rất tiêu cực düng 
nghĩa nhất và nó đơn giản chi cho thầy chúng ta thiểu tài khéo. Sự thật. do vụng 
vë mà toán học ngày nay thực sự phạm phải sai lâm nghiêm trọng. đến mức bát 
cứ hệ hình thức nào mà đưa ra một ban sao hữu lý của toán học hiện đại đều nhất 
định chứa đựng mâu thuẫn... 

Vë các nghịch lý hiện thời. xem Beth. Foundations of mathematics. Amsterdam: 
North-Holland Pub. Co.. 1959: 481-518. trong đó liệt kê con số các nghịch lý. 
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không thể được giải thích rõ rằng qua những gì mà từ ngữ 
"kháng định toàn xung" chuyên tải trong các thí dụ 
Mathuränätha đã cho và các diễn dịch thông thường như của 
Goekoop hay Ingalls. Một sự phô diễn như thé không thé 
thiếu néu chúng ta có ý đánh giá đầy đủ các ап nghĩa của nó 
không chỉ đối với năm định nghĩa vé sự khóng-tách-ly mà 
còn cả định nghĩa vẻ sự nói kết bất khả phân. Điều này 
không chi vì chúng ta có thể đồng nhất không-tách-ly với nói 
kết bát kha phân. và vì thé, tát cả các định nghĩa về chúng 
dèu tương đương. như đã thấy: mà còn vì việc Gangeša đã sử 
dụng cùng một lập luận do ông đề ra để phê phán các định 
nghĩa về không-tách-ly cũng như định nghĩa về nói kết bất 
khả phán. nhằm khẳng định một định nghĩa như thế thì 
. a áp dụng được cho các trường hợp khẳng định toàn 
xưng 


Phần lớn các án ý của nhận xét có phê phán này không nằm 
trong những pi nó phát biểu mà là trong những gì nó không 
nói ra. bởi vì, phát biểu "nó không áp dụng cho các trường 
hợp khẳng định-toàn xung" không những chi cho việc thiểu 
các thí dụ không tương tự (dị dụ), mà còn cho sự thiểu các thí 
dụ không tương tự trong trường hợp của một luận lý lớp. 
Nhu vậy. dù có thé có tinh huóng Gangesa thực sự không có 
những hàm y như chúng ta đã diễn dich qua phát biểu đó, thì 
vẫn không nên có bát kỳ nghi ngờ nào vë sự hỗ trợ có thể có 
mà một diễn dịch như thé mang lại cho chúng ta trong việc 
tìm kiếm một sự hiểu biết đúng và hợp lý vé thuyết bién | sung 
của Thé Thân cũng nhu định nghĩa của nó bằng sự nói kết 
bát khả phán; bởi vi ít ra nó cũng được sử dụng như một loại 
kích thích nhằm thúc đây chúng ta tìm hiểu giá trị và tính liên 
quán của thuyết đó đồng thời chỉ ra phương hướng mà hướng 
tìm hiểu này sẽ dẫn đến. 


** (запреа. Tattvacintamani: р. 85: пару avinabhävah kevalãnvayiny abhavat/. 
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Tình huống đó, mặc dù chưa hẳn đã xáy ra, nhung phải được 
cảnh báo, vì chúng ta biết rằng các diễn giải có thể chọn lựa 
khác, giống như những diễn dịch của Goekoop, không phải là 
vô chứng cứ về phần chúng. Chẳng hạn, có lúc chúng ta đã 
nhắc đến nhóm từ “việc thiểu các thí dụ không tương tự (dị 
dụ)” ở đoạn trên. Nhóm từ này có thể dễ dàng nhận ra như 
một lỗi dich tự do của định nghĩa chính xác vé khẳng định 
toàn xưng là gì, định nghĩa mà một số nhà luận lý học 
Navyanaiyäyika đã trình bày từ thời của Uddyotakara. Thí 
dụ, trong tác phẩm  Siddhantamuktüvali của mình, 
Višvannatha Райсапапа đã dua ra định nghĩa: “Khẳng định 
toàn xưng là cái „Không có các trường hợp không tương tu (di 
du)"; và thêm rằng “...nhu trong mệnh dé kiểu ‘cái bình có 
thể được đặt tên vì nó có thể được biết đến", bởi vì ở đó, do 
mọi vật đều có thể được đặt tên, cho nên không có trường 
hợp không tương tự” 


Annambhatta, người cùng thời với ông, cũng dë nghị một 
định nghĩa theo hướng dó, nói rằng “Khẳng định toàn xưng 
là cái có cái biến sung luôn luôn khẳng định, như trong su 
luận “cái bình có thể được đặt tên vì nó có thể được biết 
đến, giống nhu tám vải", bởi vi trong trường hợp này không 
có sự bién sung phủ định của tính khả danh và tính khả tri, 
do mọi vật đều vừa có thé được đặt tên vừa có thể được biết 
dén”. Đối với các định nghĩa này, Staal dé nghị thuyết 
minh như sau? 


47 Viśvanātha, Nvavasiddhantamuktávali. ed. Hariráma Sukla $45111, Varanasi: 
The Chowkhamba Sanskrit Series Office. 1972: 501: tatrásadvipaksah 
kevalànvayo/ yathà jñeyam abhidheyatvad-ity-adau/ tatra hi sarvasyaiva 
jñeyatvad vipaksasattvam/. 

^  Annambhatta, Tarkasamgraha. ed. Foucher. p. 134: anvaya-mätra-vyäptikam 
kevalã-nvayï. yathã ghato'bhidheyah prameyatvät patavat/ atra prameyatväbhi- 
dheyatvayor vyatireka-vyäptir nàsti/ sarvasyäpi prameyatväd abhidheyatväc ca//. 
49 Staal, "Contraposition in Indian Logic, Logic, Methodology and Philosophy of 
Science", Proceedings of the 1960 International Congress, Stanford: Stanford 
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(13) -(3x) -A(s,x) hoặc (Vx) A(s.x) 


Nay ta biết rằng trong số các lý luận sai khác nhau Thé Thân 
có liệt kê trường hợp một suy luận căn cứ trên quan hệ 
nghịch đảo, trường, hợp chúng ta đã bàn đến trước đây. Quan 
hệ này cho phép đối thủ của Thé Thân chuyển luận đề đúng 
của ông “bất kỳ cái gì sinh khởi do một có găng đều không 
trường cửu” thành một luận đề sai “bát ký cái gì không 
trường cửu đều sinh khởi do một có gắng”. Việc ó ông nhận ra 
su áp dung sai quan hë dó và, tir dó, nhán ra nguón góc cúa 
ngộ nhận này chứng tỏ một cách rõ ràng rằng chắc chắn ô ông 
phải biết đến luật đôi vị mà sau này Kumärila Bhatta đã diễn 
tả một cách đơn giản nhưng rất rõ ràng như sau: “Nếu duy trì 
quan hệ của cái biến sung và cái được biến sung giữa hai 
thực thé, thì tất nhiên cũng duy trì được quan hệ nghịch đảo 
giữa các phủ định của chüng"?. Với luật này, ta có thé 
chuyền công thức (2) thành một công thức tương đương: 


(14) (Vx) [A(h.x) > A(s.x)] => (Vx) [-A(s,x) — -A(h,x)] 


nói ràng Per(A,B) néu Per(-B,-A), và ngược lai. Thé nhung, 
rõ ràng công thức (14) và, vì thé, công thức (2) không đứng 
vững nếu công thức (13) có giá trị, bởi vì chi bên phải của 
(14) trong trường „POP dó không, thể định nghĩa được. Như 
vây, néu thuyết bién sung của Thé Thân thực sự dựa vào luật 
đổi vị, thì phê phán của Gangeša, được diễn giải trong pham 
vi định nghĩa của Navyanaiyãyika vé kháng dinh toàn xưng 
như Ingalls và Goekoop đã làm, hoàn toàn có giá trị. Thật 


University Press, 1962: 638-639. 

Шү Kumarila, The Mimamsaslokavartika of Kumarila Bhatta, ed. Ката Sāstrī 4 
Tailanga. Benares: Chowkhamba Sanskrit Series, 1898: 384-385: Section 
Anumanaparicchedah. verses 121-122: 

sahityamätram pürvoktam hetor tatropayujyate/ 

vyãpyavyäpakabhävo hi bhavayor уайге isyate// 

tayor abhavayos (айтай viparitah pratiyate/ 

dhümabhave'gnibhavena vyãpte'nagnis tataś cyutal/ 
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vậy, khái niệm khẳng dinh toàn xung chi có thé được nhận 
biết song song với luật đó. Tuy nhiên, néu thuyết của Thé 
Thân không dựa trên luật đó thì chúng ta sẽ có một tình 
huống hoàn toàn khác hẳn. Vì thế, bắt buộc phải tìm xem 
thuyết của ông có thật sự căn cứ vào luật đó hay không. 


Như Staal đã lưu ý, việc phân loại suy luận thành ba nhóm, 
trong đó suy luận kháng định toàn xung bắt nguồn từ thuyết 
được gọi là “ba đặc tính của h”, có thể thuyết minh theo các 
công thức sau néu sử dụng giải thích của Pháp Xứng: 


(i) “h chỉ xảy ra trong cái được suy luận.” 

(15) (Vx) [hG) > А(х,р)] 

trong dó p thay cho cái được suy luận. 

(ii) “h chỉ xảy ra trong các trường hợp tuong tự.” 

(16) (Vx) (h((x) > [Si(x,p) ^ s(x)] 

(їй) *h không xảy ra trong các trường hợp không tương tu 
(17) (vx)- [hG) > s(x)] 


Ba đặc tính này được Thé Thân công bó làn đầu tiên trong 
Như Thực Luận của ông.” Có người cho rằng chính Pháp 


2951 


5! Dharmakirti, Nyàáyabindu, ed. Serbatskoi. Petrograd, 1918: 18-19: 
trairüpyam punar lingasyanumeye sattvam eva/5/ 

sapaksa eva sattvam/ 6/ 

asapakse cásattvam eva niscitam/7/. 


5! Nhu Thực Luận, Taisho 1633, p 30c20-21: LE] = # 48 ШЖ Ж, FJ ЖД 
Pr HE mg st. 


Tucci, Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic from Chinese sources, Baroda: 
Oriental Institute, 1929: 13, dà cho dịch ngược lại thành Sanskrit như sau: 
"asmabhis trilaksano hetuh sthàpital/ tadyathã paksadharmah sapaksasattvam 
vipaksavyävrtti§ ca/" 

Xét những sai khác trong bàn dịch Chân Dé và các bàn Hán khác, cũng như giữa 
bàn Tang và các bàn khác của cùng một tác phẩm, hay đồng thời giữa bàn dịch 
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Xứng đã cho chúng một dang duoc định lượng bằng cách 
đưa vào phụ, từ eva, chỉ”. Tuy nhiên, một đề nghị như thế 
hình như thiếu cơ sở, nhất là đối với tình trạng manh mún 
của hiểu biết chúng ta vé các tác phẩm luận lý của Thế Thân, 
những hiểu biết chủ yếu xuất phát từ các bản dịch Hán văn 
và Tạng văn. Như vậy, ngày nay chúng ta biết đến công bố 


của Chân Dé và các nguyên bàn Sanskrit. như trường hợp Abhidharmakośa, mà 
chúng tôi đã chỉ ra trong chương trước, thật khó mà nói từ “eva” có xuất hiện 
trong đoạn trên hay không. 

53 Staal, Contraposition in Indian Logic: 634; Kajiyama, Bukkyo tetsugaku ni 
okeru meidai kaishaku, trong Kanakura hakushi koki kinen Indogaku Bukkyogaku 
ronshu, ed. Tsukamoto Mekio Kyoto: Heirakuji shoden. 1966: 423-438. Sự thật 
có thé Dignàga đã không đưa vào tiêu tir eva. Vàcaspatimisra, Tatparyajiká: 129 
đưa ra xác nhận như уду: “па ca samucciyamávadharanam Dinnãgo mene, yad 
evam üce Vaišesika-laksana-düsanavasare/ yadi rüpam eva cáksusam tato na 
dravyam caksusam syãt tathā ca mahad-aneka-dravya-samavayäd rūpāc 
copalabdhir iti dravya-caksusatvabhidhanam vyahanyeta iti/ atra hi pürvavad 
dravya-sahita-rüpam eva cãksusam na gandha-rasaditi SakKyam 
samucciyamànavadharanamny." 

Sự dua vào từ eva vi vậy có thé do phê bình của những người như Uddyotakara 
v.v., họ than phiền vë những han ché như vậy. Xem Randle. Fragments from 
Dinnaga: 33-36. 

Tuy nhiên. thảo luận về tiêu từ eva đã xảy ra trong Vadavidhi. Fragment 9: rjes su 
dpag pahi $е$ pa yan hdi kho nas bsal te/ du bahi ses pa dan hbrel pa dran pa dag 
las kyan de byun gi me kho na las ma yin pas so// de las hbyun ba kho na ste/ mi 
hbyun ha ni ma yin no zes pa hdi yan hdir don du тћоп par hdod do//. 

Vậy. còn quá sớm dé nói một cách công nhiên ràng chính Dharmakirti là người 
đầu tiên đưa vào tiêu từ eva. Thêm nữa. ngay cả Dharmakirti cũng không phải là 
người đầu tiên đưa nó vào, bởi vì Nyayapravešaka, ed. Ui, Tokyo: Tato 
shuppansho. 1932: 363, khóng nói dén ván dë có phái nó là tác phám cüa 
Dignaga hay cüa Samkarasvamin. mà cà hai người đều trước Dharmakirti ít nhát 
hai thé hệ, đã nhắc đến tiểu từ này khi bàn đến lý thuyết vë ba đặc tính của h: 
hetus trirũpal/ kim punas trairüpyam/ paksa-dharmatvam sapakse sattvam 
vipakse cãsattvam еуа//. 

Thêm nữa, cần lưu ý rằng. Huyền Tráng địch câu này không á ám chỉ gì đến từ eva, 
mặc dù ta có thé lý luận rằng thủ bản của ông, cũng gióng như của Dhruva, biên 
tập The Nyayapraveša, Baroda: Oriental Institute, 1968, p. 1, khóng có nó; thay 
vào đó, có thé nó có trong vi trí của eva. Huyền Tráng, Nhân minh nhập chính lj 
luân, Taishõ 1930, р 11b6-7: 


N=H. AFAI., MUERA. GMES. яаа і. 
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trên trong Như Thực Luận là nhờ bản dịch Hán văn, một điều 
khóng có gi bảo đảm cho cách dùng chữ chính xác của bản 
Phan, nhất là khi nó được dịch bởi Chân Dé, một dịch giả đôi 
khi đã không bám sát nguyên bản nhiều lắm, như ta đã thấy 
trong bản dịch Câu Xá Luận của ông. Vì thé, néu không quá 
chú trọng đến vẫn dé này ở đây thì ta có thé cho rằng thuyết 
về ba đặc tính của h ở dạng định lượng của nó đã được Thế 
Thân giảng giải, và rằng các công thức (15), (16) và (17) mô 
tả thuyết này bằng ngôn ngữ ký hiệu. 


Vì lẽ đó. cần phải lưu ý thêm rằng không phải “Trong các 
bản vë sau, vị trí của anumeya được thay bằng paksa và vị trí 
của asapaksa bằng vipaksa", nhu Staal đã yêu cầu, bởi vì các 
chữ này, tức paksa và vipaksa, dà xuát hién trong các tác 
phẩm của Thé Thân rồi, và vì chúng ta biết rằng Pháp Xứng, 
theo chân Trần Na, , thường sử dụng cách dùng từ của Trần 
Na thay vì của Thế Thân”. Việc ông sử dụng nhiều lần từ 


3⁄4 Vadavidhi, Fragment 1: mam par dpyad pa la hdod pahi don phyogs yin zes ра; 
also Uddyotakara. Nyäayavarttika, p. 106: pakso vicãranãyãm isto'rthah; 
Vadavidhi, Fragment 21a: bdag med de ma dmigs pahi phyir тор šam gyi bu bzin 
zes byas pa la/ ltag chod smra ba pos smras pa/ do gyis fie bar dmigs pa rnams 
yod pa fiid du thob cin/ ñebar dmigs bzin pa yin yan mgal mehi hkhor lo la sogs 
pa cun zad ni med pa kho naho 7cs palo//; also Fragment 144: rtsod pa sgurb par 
byed paho// hdir ma nes pa ñid rnam pa gñ¡s su rtsod do// chos mthun pas ni mi 
mthun phyogs la yan gtan tshigs yod pa ñid du rab tu bstan pa las sam/ chos mi 
mthun pa ñid kyis bsgrub bya Idog pa na gtan tshigs ldog na med par bstan pa las 
so// de la gal te nes kyis tshos Буа nid ni chos mthun ра ñid kyis ma nes pa ñid du 
brjod na dehi tshe hdi bden mod/ tshos bya ñid la sogs pa la sogs pa med par mi 
rtag pa ñid mi mthon ba ni ma yin zes pa la sogs pahi lan phyogs sna ma dan 
hbrel pa ma yin no// chos mthun pa ñid kyis brjod pa ni ma yin gyi ho na ci ze na/ 
chos mi тип pa üid kyis te/ pha rol pos tshos Буа min pa ñid.la sogs pas sgra 
rtag pa fiid du brjod de/ de la bsgrub bya med pa la gtan tshigs med pa rie bar bsta 
fiid npar bya na/ tshos par bya ba ma yin pa nngarid bsgrub bya rtag pa ñid med 
pa la med par yan ma yin te/ dehi phyir ma nes paho//. 

Đọc suốt ba đoạn phiến được dẫn này, nó rõ ràng là không chi các hang từ paksa 
và vipaksa đã được Vasubandhu dùng. mà ông còn cho chúng những thí dụ xác 
đáng. Điều nây được xác nhận thêm bởi Hán dịch của Tarkasástra, do Paramärtha 
vào thời gian mà các tác phẩm của Dignäga vẫn còn thịnh hành ở Án Độ, trong 
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avyabhicära dé thay cho avinäbhãva ở trong Mayabindu 
cũng nhu trong Pramanavarttika, là trường hợp điển hình 
nhật” 


Cho ba đặc tính ấy của h, người ta tự hỏi có thể có sự diễn 
dịch của một suy luận tông quát theo dạng được diễn đạt 
trong công thức (2) không. Theo Staal, câu trả lời cho câu hỏi 


bàn đó paksa và vipaksa được dùng, như Tucci chính xác dịch ngược lại. Xem 
cht. 52 trên. Sự thật Dignàga, gióng như Dharmakirti cách vài thé hệ sau, đã dùng 
anumeya thay chỗ paksa và rõ ràng asapaksa thay chỗ vipaksa, như chứng cứ 
trong các dàn chứng bởi Vacaspatimisra trong Nyãyavärttika-tãtparyalikä, p. 
120: atra Dinnagena dhũmãd agnirüpadharmantaranu-manam agnidesayoh 
sambandhãnumänam ca dūşayitvā' agni-višistadeša-numanam samarthitan tathà 
саћа. 

kecid dharmantaram meyam lingasyavyabhicaratah/ 

sambandham kecid icchanti siddhatväd dharmadharminoh// 

lingam dharme prasiddham cet kim anyat tena miyate/ 

atha dharmini tasyaiva kimartham nànumeyatà// 

sambandhe'pi dvayam nasti sasthi $rüyeta tadvati/ 

avácyo'nugrhitatvàn na cãsau lingasamgatah// 

na hi sambandha-dharmatayã lingam pramiyate/ api tu de§asamgatam ity arthah 
lingasyãvyabhicãras tu dharmenanyatra dršyate/ 

tatra prasiddham tadyuktam dharminamm gamayisyati// iti. 

và p. 179: atra Diñnagena sapakse sann asan dvedhà paksadharmah punas tridhã 
pratyekam asapakse ca sad asad dvidhatvatah iti/. 

Tuy nhiên, không có lý do gi dé nói nhu Staal. 

55 Một làn nữa, сап luu ý rằng khi nói như vậy chúng tôi cho rằng Pháp Xứng 
hoàn toản nương theo các thuật ngữ và quan điểm của Trần Na. Như vậy, dù đã 
lặp lại từ avyabhicära trong Nyäyabindu và Pramànavárttika, nhưng Hetubindu 
vẫn bàn đến bài tụng lẫy từ Pramãnavärttika: 

paksadharmas tadamsena vyäpto hetus tridhaiva sah/ 

avinäbhavaniyamäd dhetväbhãsãs tato'pare// 

trong đó từ avinäabhäva tự chứng thực một cách hiên nhiên và được sử dụng trong 
toàn bản luận này. Xem Steinkellner, Dharmakirti 's Hetubinduh, Teil 1, 
Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-Historische Klasse, 252. Band, 1. Abhandlung, pp.30-39. Nhu váy, 
ở p.39, chúng ta đọc: "etallaksanas tridhaiva so hetus triprakara eva, svabhavah 
kâryam anupalabdhiá ceti yathãnitye kasmimácit sadhye sattvam agnimati pradese 
dhümo'bhàve copalabdhilaksanapraptasyanupalabdhir ity atraiva trividhe 
°*vinabhãvaniyamãt, paksadharmasya yathoktà vyaptir avinabhavah sa trividhad 
dhetor anyatra nàstity atraiva niyata исуаіе...” 
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này là chỉ có thé trong trường hợp luật đối vị được giả thiết. 
Thé nhung, nhu Berg dà chi ra mót cách chính xác x. yêu cầu 
phải có luật này thực sự sinh khởi từ hệ hình thức của Staal 
hơn là từ ba đặc tính do Thé Thân dé ra. Trong hệ của Staal, 
các đặc tính (1) và (iii) được công thức hóa nhu sau: 


(a) (Vy) (A(hy) > {y = ax [(x £ p) ^ AG,x)]) 
(b) [ax —A(s,x)] -A[h,ax -A(s,x)] 


Nay, néu ta diễn dịch (2) từ (b), thi luật đối vị phải được giả 
thiết, vi (b) bao hàm đối vị của (2) theo luật: 


[axF(x)] С[осхЕ(х)] < (Vx) [F@&«) — G(x)] 


được dé ra trong hệ của Staal, và một diễn dich như thé sẽ 
cho chúng ta chi bên phải của công thức (14) tương đương: 


(Vx) [-A(s.x) —> -A(h,x)] 


Tuy nhiên, nếu ta công thức hóa ba đặc tính này theo hệ của 
Berg hay của chúng ta, như đã thầy trước đây, thì không cần 
đến luật đối vị như thế, vì ta có thể diễn dịch (2) từ (16) và 
(17) rất dë dàng do (16) thì tương tự với định nghĩa (7), và 
(17) tuong tự với (11). Như vậy, người ta sẽ có khuynh 
hướng đồng ý với đánh giá của Berg răng “có gắng của Staal 
nhằm thiết lập một hình ảnh đồng hinh dị chủng vé ‘ngôn 
ngữ tự nhiên được phân tích’ trong hê hình thúc cùa riêng 
ông thật không thích hợp về cả luận lý lẫn su pham””. 


Điều khá thú vị là công thức hóa của Staal, mặc dù “không 
thích hợp về cả luận lý lẫn sư phạm”, đã rọi một ánh sáng kỳ 
lạ lên lời phê phán của Gangesa đối với năm định nghĩa vé sự 
không-tách-ly và định nghĩa vë nói kết bất khả phân. Hãy 


5% Berg, Review of Staal's “Contraposition in Indian Logic”, trong Journal of 
Symbolic Logic, XXXV (1970: 570. 
5 Berg, op. cit.: 575. 
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nhớ là Goekoop đã nhận ra sự tương đương với nhau về luận 
ly của sáu định nghĩa này cũng như sự tương đương giữa 
chúng với định nghĩa có giá trị vë biến sung, khi ông ccong 
thức hóa tất cảbằng vào phép tính vị ngữ sơ cấp, trong hệ của 
ông như sau: 


(81) (y) (Ay > Ex) ((z) (Bz > -SZX) ^ Ryx]} 
(82) (у) {Ау — -(Ex) [(w) Œ2) (Bz & Szw) — (x#w) & Ryx]) 


(83) (y) {Ay > (x) [G) (Bz -52х) > -Ryx]) 


trong đó (g1) là biểu thức của các định nghĩa só 1 và 2, và tôi 
phải thêm rằng, kë cả định nghĩa về nối kết bát khả phân, mà 
chính Goekoop đã thừa nhận là một dạng khác của định 
nghĩa số 1; (g2) là biểu thức của các định nghĩa số 3 và 5; và 
(g3) là biểu thức của định nghĩa số 4. Кё đó ông so sánh 
chúng với định nghĩa có giá trị vé bién sung: 


(g4) (х) (Еу) (Ay & Кух) — (Ey) (By & Syx)] 

và nhán ra ráng chüng thuc su tuong duong vói (g4) và vi 
thé, “theo quan diém thuàn luận lý”, chúng chính xác. Tuy 
nhiên, ông tiếp tục nhận xét rằng trong trường hợp của các 
khẳng định toàn xưng thì điều kiện: 


(g) (Ех) (у) (By — -Syx) 


không thành. Kết quà là (g4) vốn là biểu thức của định nghĩa 
biến sung được chính ông саи trúc và vì thé được xem như 
có giá trị đã không đáp ứng được (85); vi thé iu thân dinh 
nghia này khóng dáp üng khái niém bién Sung" . Nhüng su 
khóng lién quan này có lé sé khóng lói cuón dugc chü y cüa 


58 Goekoop, op. cit.: 63-64. Matilal hinh như bó qua sự kiện này trong Review of 
Goekoop's book in JAOS XCII (1972) 169-173, màc dü ó ông phê bình cách dùng 
các ký hiệu của Goekoop. Có lẽ đây là do thiểu sự đánh giá vë ngón ngữ hình 
thức của Goekoop mà Matilal không nhận ra sự không nhất quán quá rõ ràng 
trong thảo luận của Goekoop vë ý nghĩa bién sung. 
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chúng ta nếu không có sự kiện điều kiện (g5) là một biểu 
thức khác của công thức (13). Và điều kiện được (13) đặt ra 
thi có thé áp dụng cho các định nghĩa vé bién sung và cho 
suy luận chi khi luật đối vị được diễn đạt bởi (14) được già 
thiết, như tcông thức của Staal đã chỉ rõ. Thể nhưng. 
Goekoop đã đề cập đến luật đó không chỉ một lần. mặc dù 
ông tiếp tục cho răng cả năm định nghĩa và định nghĩa về nói 
kết bát khả phân đều đúng do chúng tương đương với định 
nghĩa bién sung của ông, định nghĩa mà chúng ta giả thiết là 
phải có giá trị ít nhất theo quan điểm của ông. Néu không, 
người ta sẽ tự hỏi tại sao rốt cùng ông phải mất công thiết lập 
nó. Một tinh huóng khó hiéu nhu thé có lẽ xảy ra do ông nghi 
mình chỉ là người truyền dat tư tưởng của Сапреќа. 


Thật vậy. Gangesa đã thiết lập phê phán của mình trên các 
trường hợp kháng dinh toàn xung mà không hé dé cập đến 
luật đối vi trong phạm vi khảo sát của ông vẻ khái niệm bién 
sung. Nếu chúng ta tạm thời loại trừ khả năng những phê 
phán của ông vẫn tậm thời dựa trên khái niệm về lớp. thì rồi 
chúng ta cũng buộc phải nhìn nhận rằng ông đã phải dựa vào 
luật đối vị. Theo công thức nói trên của Staal, khả năng này 
rất có thé xảy ra, bởi vì mặc dù Gangesa không nhắc дёп luật 
đó trong khảo sát của ông về khái niệm biến sung. nhưng ông 
đã sông vào thời khoảng mà việc chuyển thể ba đặc tính của 
h do Thé Thân tìm ra thành ba kiểu suy luận đã hoàn chinh 
và được lập thành. Chính ông là người đã mở ra thời kỳ của 
Navya-nyãya và góp phần vào việc phó bién và phát triển 
phân loại đó. 


Ta có thể nói rằng phân lớp mới này, dù bắt nguồn từ ba đặc 
tính của h, hàu như không có được nên tảng chung, một điều 
sé được nhận ra ngay. với luận lý đặt nén tàng trên thuyết ba 
đặc tánh của h. Nó chia suy luận (tỷ lượng) thành ba mẫu phù 
hợp với s là phó bién, trống rng hoặc không phải cả hai. 
Trong trường hợp s là phô biến, nó được gọi là “kháng định 
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toàn xưng”. Nếu nó trống rỗng, nó được gọi là “phủ định 
toàn xưng”. Nếu không phải hai trường hợp đó, nó được goi 
là “khăng dinh-phü dinh". Gangesa, theo chân Uddyotakara, 
dà cho chúng ta su phán lớp này cùng với định nghĩa của 

nó. Cần lưu ý rằng cả ba trường hợp này đều được định 
nghĩa dựa vào s mà không phái h, bói vi dày là diém khác 
biét rát quan trong, mót diéu dà bi hàu hét các tác già sau 
Сапреќа bỏ qua, ké cả các tác già thời nay. 


Chàng han, Visvanatha, khi bình giải câu “Suy luận (tỷ 
lượng) có ba loạt” trong tác pham Siddhanatamuktàvali của 
ông, đã nói ràng: 


Suy luận có ba loại tùy theo nó là khẳng định toàn xưng, phủ 
địnhtoàn xưng hay vừa khẳng định vừa phủ định. Trong số này, 
cái không có các trường hợp không tương tự (dị phẩm) là khẳng 
dinh toàn xưng, như 'Một cái bình thì có thé được đặt tên và 
được biết, bởi vì trong đó không có các trường hợp không 
tương tự bởi lẽ mọi vật đều có thể được đặt tên. Cái không có 
trường hợp tương tự (đồng phẩm) là phủ định toàn xưng, như 
“Đất thi khác với các vật khác vì nó có mùi", bởi vì trong đó do 
không biết rõ một cách xác định sự khác biệt với mười ba thực 
thé như nước, v.v., cho nên đã thiếu mát một trường hợp tuong 
tự (đồng phẩm). tức là cái cần có dé suy luận. Cái có cả trường 
hợp tương tự (đồng phẩm) và không tương tự (dị phẩm) là 
khàng định-phủ định, như ‘Nó có lửa vi nó có khói", bởi vì nó 
có các trường hợp tương. tu. như nhà bếp, và các trường hợp 
không tuong tự, như cái hó. 


*? Gangesa. Tattvacintàmani (Anumüna-khanda). cả. with the Didhiti 
commentary of Raghunätha and the sub-commentary of Gadadhara. Benares: 
Chowkhambà Sanskrit Series, 1926: 1326: Uddyotakara. Nyavavarttika: 46. 

% Visvanatha. Nvavasiddhantamuktàvali. ed. Narayancharan Shastri et. al.. 
Varanasi. 1972: 464-466: anvayavyäptir uktaiva vyatirekäd ihocyate/ trai- 
vidhvam iti/ anumanm hi trividham kevalanvayikevalavyatirekvanvayavya- 
tirekibhedat/ tatrasadvipaksah kevalànvay!i vathā ghato 'bhidheyah prameya-tvàd 
ity адаи. tatra hi sarvasvaivàbhidheyatvàd vipaksüsattvany asatsapaksah 
kevalavyatireki vathã prthivi itarebhyo bhidyate gandhavattvàd ity adau tatra hi 
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Như vậy, qua giải thích ba mẫu suy luận (tỷ lượng) theo cách 
trên, Višvanatha đã đồng nhất thuyết về ba mẫu suy luận với 
lý thuyết ba đặc tính của h (nhân); và làm thé là không chính 
xác. Ly do là vì trong khi Gangeša định nghĩa sự phân lớp 
của ông dựa vào s thi Thế Thân và, như sẽ thầy, Trần Na lại 
căn cứ sự phân lớp của họ vào h. Sự nhằm lẫn này đã lan 
rộng vào thời của Viśvanātha. Annambhatta, không mắc phải 
tình trạng tối nghĩa của Viśvanātha, đã minh nhiên dé cập 
đến ba loại của h và gọi chúng là khẳng định-phủ định, khẳng 
định toàn xưng và phủ định toàn xưng. Ông nói: 


h (nhân) có ba loại: kháng định-phủ dinh, kháng định toàn xưng 
và phủ định toàn xưng. Kháng định-phủ định là cái có cả biến 
sung khẳng định lẫn phủ định, như trong trường hợp có cái gì đó 
có khói và lửa là vật được suy luận, thì phát biểu "nơi nào có 
khói, nơi đó có lửa, như trong nhà bép’ là một bién sung khẳng 
dinh; và phát biểu *noi nào không có lửa thì cũng không có 
khói, như trong hô’ là một bién sung phủ định. Khàng định toàn 
xưng là cái khiến cho cái biến sung luôn luôn khẳng định, như 
"Cái bình thi có thé được đặt tên và được biết, như tám vải”, bởi 
vì trong trường hợp này không có biến sung phủ định của tính 
khả tri và khả danh, bởi lẽ mọi vật đều có thé được biết và đặt 
tên. Phủ định toàn xưng là cái khiến cho cái bién sung luôn luôn 
phủ định, như "Đất thi khác với các vật khác, không có mùi, và 
cái này thì không phải như vậy, cho nên cái kia không phải như 
vậy". bởi vi trong trường hop này không có thí dụ khăng định 
cho mệnh để “bất cứ cái gì có mùi đều khác với các vật khác”, 
bởi lẽ paksatva luôn luôn là đất”. 


jaláditrayodasabhedasya pũrvam aniscitatavä ni$citasadhyavatah sapaksasyä- 
bhàva iti/ satsapaksavipakso `nvayavyatirekï vathã vahniman dhũmäd ity адай 
tatra sapaksasya mahanasader vipaksasya Jalahradàdes ca sattvam iti// 

°! Annambhatta. Tarkasamgraha: 132-134: "lingam trividham anvayavyatireki 
kevalãnvayi kevalavyatireki ca/ anvaycna vyatirekena ca vvàtimad 
anvayavyatireki yathà vahnau sadhye dhümavattvam vatra dhümas tatragnih 
yatha mahãnasaity anvayavyäptil/ yatra vahnir nàsti tatra dhümo `pi nasti yathã 
maháhradaiti vvatirekavyaptib/ anvayamatravyaptikam kcvalànvayi yatha ghato 
"bhidheyah pramevatvat patavat atra prameyatvabhidheyatvayor 
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Như vậy, Annambhatta dà pha trộn thuyết ba mẫu suy luận 
với lý thuyết ba đặc tính của h để gây ra nhầm làn là `h có ba 
loại: khẳng định-phủ định, khẳng định toàn xưng và phủ định 
toàn xưng”. 


Nhằm lẫn này vẫn duy trì cho đến nay. Chẳng hạn như 
Matilal, dù ông đã phân biệt thành công quan niệm của Trần 
Na về "kháng định toàn xưng” với quan niệm của 
Uddyotakara cũng như trình bày chính xác các định nghĩa 
của Gangesa vé ba mẫu suy luận, nhưng lại không thé làm rõ 
tại sao hai người này lại đưa ra một thuyết mới như thế và 
những hệ quả mà thuyết này đã mang lại đối với quan niệm 
5 X 62 ч Eia yu % X жей. 
của Tran Na". Thay vi the, ông lai tiep tục bàn về quan điểm 
của Uddyotakara và Gangesa, chi ra rằng những người này 
đã sử dụng ngôn ngữ và các thí dụ của Trần Na, và vì thể đã 
tạo một ấn tượng sai lạc là không có những khác nhau cơ bản 
nào cả giữa luận lý của Trần Na và họ. Ta còn có thể nói 
rằng Matilal đã không nhận ra ý nghĩa phát biểu của Gangesa 
về trường hợp khẳng định toàn xưng mà, trong những trường 


vyatirekamätravyäaptikam kevalavyatircki yathã prthivi itarebhyo bhidyate 
gandhavattvãt vad itarebhvo па bhidyate na tad gandhavat yathà jalam na ceyam 
tathà prthivimátrasya paksatvat/." Ve từ paksatva. xem Manikantha. Nváyaratna. 
ed. Subrahmanya Sastri and V. Krishnamacharya. Madras: Madras Government 
Oriental Series. 1953: 109-115. 

62 Matilal. "Gangesa on the Concept of Universal Property (kevalãnvayin)”. 
Logic Methodology and Philosophy of Science III. Proceedings of the Third 
International Congress for Logic. Methodology and Philosophy of Science. 
Amsterdam 1967. Amsterdam: North-Holland Pub. Co.. 1968: 531-542. . 

Y tướng dùng khái niệm kháng dinh toàn xung dé phê bình các dinh nghĩa vé 
vyapti hién nhién có mót lich str dài. Ngoài Uddyotakara, chúng ta có Vallabha, 
Nyàyalilàvati. ed. Harihara Sastri and Dhundhiraja Sastri. Benares: Chowkhambà 
Sanskrit Series. 1927-1934: 500: và Manikantha. Nyãyaratna: 45-46: na dvitiyah/ 
vvabhicarah sadhyatvantübhavasamanadhikaranyam/ atas tadabhàvo'pi 
sãdhyãbhãvanirũpanädhin anirüpanah/ tathà ca kevalanvavini sadhyabhavasya- 
prasiddher na vyabhicaritatvam Sakyagrahanam iti/ ata eva na tritivab/ avinà 
avyatirekena bhāvo vã vina vyatirekena yo bhãvah. tasyabhàvo và avinabhaval/ 
ubhavathapi sadhyàtyantà-bhàvanirüpyatvát kevalãnvayini tasyabhaval//. 

Xem thêm Matilal. JAOS XCH (1972): 169-173. 
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hợp này, nó là "đặc tính luôn luôn hiện hữu”. điều mà chính 
Matilal đã nói đến. Trong truóng hop cüa Staal và vi thé 
cũng của Goekoop, nhâm lẫn này còn lớn hơn và không phải 
ít hứng thú. Staal mở đầu bằng việc _chứng minh răng với hệ 
thống chính thức của ông có thể diễn dịch công thức (2) từ 
(16) và (17) chi khi luật đối vị được giả thiết. Rói ông phê 
phán Stcherbatsky và những người khác đã không biết được 
răng (16) và (17) là tương đương và “rằng su tương đương 
này tạo thành mói quan hệ luận lý, tức sự đôi vi”. 


Và vì thé môi quan hệ luận lý này được quan niệm là nên 
tảng của luận lý Pháp Xứng, néu không phải là của Trần Na 
và Thể Thân. Cuối cùng, ông tiếp tục bày tỏ rằng mối quan 
hệ đó cũng là cơ sở của luận lý Gangesa đã thống ngự phân 
còn lại của luận lý học Án Độ sau Trần Na và Pháp Xứng. 
Với một trình bày như thể, Staal đã không phân biệt được, 
giống như Matial, các lập luận giữa Trần Na và 
Uddyotakara, tức nên xem h hay s là phó bién, mặc dù ông 
có tinh cờ nhắc đến tên của người sau. Nhu vậy, đối với 
Staal, kể từ khi Thế Thân tìm ra ba đặc tính của h cho đến 
thời của Viśvanātha, Annambhatta và những người khác, 
chẳng có một chút khác biệt nào giữa các quan điểm liên 
quan đền ba đặc tính đó, cho dù có lập luận của Uddyotakara 
và các định nghĩa mới của Gangeáa. Vì vậy, đó là một nhàm 
lẫn hoàn toàn. 


63 Staal. C ontraposition in Indian Logic: 636. Sự kiện Bochenski. Frauwallner, 
Stcherbatsky và những người khác không có ý niệm vé luật đối vị liên hệ đến lý 
thuyết ba đặc tính hình như trực tiếp xuất phát từ chỗ không xét đến nó như là 
biểu thức của luật đó. Dù sao. Stcherbatsky đã dùng từ dói vị 'contraposition" 
trong tương quan với nó. Xem Stcherbatsky. Buddhist Logic 11. Leningrad: 
Izdatel'stvo Akademii Nauk SSSR. 1930: 53. Tuy nhiên. các phê binh của ông vé 
Bochenski được chứng minh một cách dai cương. đặc điệt liên quan đến những 
quả quyết nhằm lần của Bochenski về luận lý học của Vasubandhu cùng như của 
Dignäga. Dharmakirti và các vị khác. 
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Như đã nói trên. nhầm lẫn của các nhà nghiên cứu ngày nay 
bắt nguồn từ nhằm lẫn của các tác giả đi trước, trong số đó 
chúng ta đã nhắc đến Viévanãtha và Annambhatta như những 
người đại diện. Thật vậy, sau khi dẫn hai tác giả này và công 
thức hóa các phát biểu của họ về ba mẫu suy luận, Staal nhận 
xét rằng "trong nhiều bản văn khác nhau này sự dói vị được 
mặc nhiên thừa nhận đối với sự biến sung và suy luận trong 
các điều kiện sau: 
V(h,s) => V(phủ định của s. phủ định của h)” 


Vì thé, khi Višvanatha định nghĩa một cách mơ hồ khẳng 
định toàn xưng là “cái không có những trường hợp không 
tuong tự (không có dị phẩm)”, ông dà прат giúp Staal nói 
kết, và sau đó là đồng nhất định nghĩa đó với định nghĩa về 
đặc tính thứ hai được diễn tả qua công thức (16), và từ đó, đã 
xem sự tón tại của luật đối vị dưới dạng tiêu chuẩn của suy 
luận Án Độ như đã được viết trong công thức (2). Nay ta đã 
chỉ rõ rằng thuyết ba đặc tính của h hoàn toàn khác với sự 
phân lớp suy luận (ty lượng) thành ba mẫu. bởi vi trong khi 
thuyết đầu căn cứ vào h thì thuyết sau lại đặt nën tảng ở s. Sự 
khác nhau này thật cơ bản bởi lẽ nó sẽ cho ta hai loại luận lý 
hoàn toàn khác nhau, một căn cứ trên thuyết biến sung, và 
một căn cứ trên luật đối vị. Và Berg phải là người nhận lãnh 
vinh dự đã nhận ra đầu tiên sự khác nhau cơ bản này. 


Trong bài phê bình của mình về khảo luận “Đối vị Trong 
Luận Lý Án Độ” của Staal', Berge đã chi ra rằng “sự nhận 
ra luật này (tức luật đối vị) rõ ràng tùy thuộc vào việc công 
thức hóa của riêng tác giả căn cứ vào những khả bién thu 
hẹp” và “theo một cách diễn dịch khác, trực tiếp hơn, . . ., thì 
Д à ake + ` x ^^ x h:Á PATI 
van de đôi vi trong trường hợp đặc thù này đã biên mat”. Sau 
dó óng tiép tục nhận xét biện luận của Staal vë luật đó. Trong 


% Berg. op. cit. 574-575. 


186 


Một số kết диа luận ly 


nhận xét này. ông nói kết luật đó với phân lớp suy luận thành 
ba mẫu của Navya- naiyàyika "tùy theo sadhya có phái là (a) 
phó bién, (b) tróng rồng. hay (c) không phải cả hai". Ông còn 
thêm nhận xét rõ ràng rằng “các nhà luận ly Navya-nyàya đã 
áp đặt sự hạn ché lén luật đối vi khi cho răng các trường hợp 
(a) và (b) phải bị loại trừ, bởi vì néu không thì các phán dói 
hop của hai comng thức phụ của luật này sẽ không thể là các 
điểm nhận thức có giá tri". Nhận xét này. dù rất hiển nhiên. 
nhưng thật thú vị ở chỗ nó cho chúng ta một cái nhìn khá kín 
đáo vé những gi thực sự tao thành nén tàng cho phân loại các 
suy luận của Navya-naiyayika. 


Thật vậy, nó mở đường cho việc nhận ra rằng Navya- 
naiyayika, Кё cà Сапреќа, thiết lập luận lý của họ phân lớn 
.và chủ yếu dựa vào luật đối vị. Và chính từ quan điểm của 
luật này mà họ nhìn và phán xét các hệ thống luận lý khác. 
Sau khi nói về điều này, cần phải nói thêm rằng điều đó 
không có nghĩa là chúng tôi gán cho Berg đã kháng dinh ràng 
luận lý của Gangeša chủ yêu dựa vào luật đôi vị. Khàng dinh 
đó là của chúng tôi. Y nghĩa của khẳng định này năm ở sự 
kiện nó không chỉ cho chúng ta thấy những gì làm nền tảng 
cho phê phán của Сапреќа vé các định nghĩa khóng-tách-ly 
và nối kết bất khả phân. mà nó còn rọi một tia sáng lên vẫn 
đẻ có phải Trần Na và luận lý của trường phái ông đã đặt nền 
tảng trên cùng luật đối vị này không, như Staal đã chỉ ra. 
Thật vậy, điểm thứ hai là đặc điểm thú vị nhất của sai làm và 
nhằm lẫn to lớn của Staal. 


Việc các nhà luận lý hậu-Gangeáa xem luận lý của họ được 
thiết lập trên luật đôi vị thì quá hiển nhiên khi đọc các tác 
phẩm của họ. Thí dụ như trường hợp của Annambhatta đã 
nói ở trên. Ông định nghĩa loại suy luận khẳng định-phủ định 
như sau: “Khăng định-phủ dinh là cái có sự bién sung vừa 
khẳng định vừa phủ định, như trong trường hợp có cái gì đó 
có lửa và khói là vật được suy luận thì phát biểu 'nơi nào có 
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lửa. nơi đó có khói, như trong nhà bép' là bién sung khẳng 
định. và phát biểu 'nơi nào không có lửa, nơi đó không có 
khói, như trong hó` là biến sung phủ định”. Định nghĩa này 
chắc chán là một phát biểu thuộc luật đối vị, như Staal nhìn 
nhận và thuyết minh thành công thức tương đương (14). sau 
khi đã dẫn quan điểm của Kumarila và bình giải của 
Kesavamisra vé пб“. Như vậy. không còn nghỉ ngờ gi nữa vé 
vị trí của luật này trong luận ly hàu-Gangesa. 


Ngay trong luận lý của Gangeéa, dù đã có sự phân biệt rõ ràng 
nhưng trường hợp khẳng định toàn xưng có liên quan đến h và 
trường hop kháng định toàn xưng liên quan đến s cũng đã 
được kết hợp trong nỗ lực đạt đến một "dinh nghĩa cuói cùng 
về biến sung” của ông. trong đó không những các trường hợp 
của loai kháng định-phù định được Кё đến mà còn cá các 
trường hợp của kháng định toàn xưng. Kết quà là ta phải kết 
luận răng luận lý của ông trước sau déu dựa vào luật đó. Thật 
vậy, cái gọi là “định nghĩa cuối cùng" của ông không gì khác 
hơn một loạt tám định nghĩa được két liên với nhau dé bảo 
đảm rằng mọi trường hop, không kẻ thuộc loại gì, đều được 
bao gồm trong đó; mặc dù lúc đầu nó nhằm vượt cái giới hạn 
mà luật đối vị, vón được họ sử dụng một cách vô tình, đã áp 
đặt lên họ; đó là "mọi trường hợp trong đó s là phó bién hay 
trông rỗng phải được loại trừ bởi lẽ luật đó không thé áp dụng 
cho chúng. "%6 Vi thể, các nhà luận lý sau này như Višvanatha 


5* Kesavamiára. Tarkabhasä. ed. Sri Shobhita Miára. Banaras: The Chowkhambà 
Sanskrit Series Office. 1953: 66-68: tad uktam: 

vyàpya-vyapakabhàvo hi bhãvayor vãdrg isyate/ 

tayor abhavayos tasmad viparitah pratiyate// 

anvaye südhanam vyãpyam sadhyam vyäpakam isyate/ 

sadhyabhavo'nyathà vyápyo vyapakah sadhanätvayah// 

vyüpyasya vacanam pürvam vyãpakasya tatah paran/ 

суат pariksità vyāptih sphuti bhavati tattvatal/. 

% Gangesa. Tattvacintàmani: 100-160: atricyate/ prativogy-asamanàdhikara-na- 
yat-samánádhikaranàtyantübhàva-pratiyogitavacchedakávacchinnam van na 
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và Annambhatta bất đầu đơn giản hóa định nghĩa này và đồng 
thời duy trì ý định ban đầu của nó, tức định nghĩa biến sung 
như thể nào đó dé có thể bao hàm tất cả các trường hợp. Khi 
làm thé họ đã vứt bỏ mọi cái tinh té mà Gangesa đã dùng dé tô 
điểm cho định nghĩa của ông như cách dùng các đại từ liên hệ 
và chỉ thị thế chỗ cho các từ thông thường như h và s, một đặc 
điểm mà một số nhà khảo cứu hiện dai xem là “thú vị” và có 
"một tính chất trang trọng”. 


Như vây, Annambhatta dinh nghia nó là “tinh trang cúa h có 
cùng nơi với s. vốn không phải là một đối hữu của một su 
vắng mặt tuyệt đối, có cùng nơi với h^ “67 Visvanätha đề ra 
một định nghĩa tương tự, nói rằng: “biến sung được cho là 


bhavati tena sanam tasya samünàdhikaranvam vyãptih (1).../ yad vã prativogi- 
vyadhikarana-sva-samanadhikaranatvantñbhävapratixoginã sámanàadhikaranyam 
(2) vat-samànüdhikarana-nyonyàbhàva-pratiyogi vadvan na bhavati tena samam 
tasya sầãmãnãdhikaranyam và (3). sva-samánádhikarananyonyabhavapratiyogi- 
yadvatkatvam vã (4)..../ athavànaupádhika-tvam vyàptih tac ca. vàvatsva- 
samanadhikaranñtyantäbhãva-pratiyogitävacchcdakãva-cchinnam yat tatprati- 
yogikàtyantabhavasamanadhikaranam yat tena sanam sãmãnãdhi-karanvam 
(3)..... yad và vàvat-samànàdhikaranatyantabhàvápratiyogi-prativogikàatyan- 
tãbhävãsãmãnãdhikaranyam vasya tasya tad evanaupadhikatvam. (6).../ yad vā 
vat-sam-bandhitàvacchedaka-rüpavattvam уаѕуа tasya sā vyàptih (7).../ etad eva 
yávat-sva-vyabhicarivyabhicarisadhvasamanadhikaranyam anaupädhikatvam 
giyate (8). 

Trong só dó. cái thứ nhất di nhiên là cái quan trọng nhất. và nhu Matilal. JAOS 
XCII (1972): 171-172. đã chi ra. nó "chi là một phiên bản cái bién cua định nghĩa 
cuỗi cùng của Manikantha " mà đến lượt nó "hinh như là sự cài bién của dinh 
nghĩa thứ 11 của ông”. Định nghĩa thứ 11 được cho boi Manikantha. Nvãvaratna. 
р. 43 như sau: 
sádhanatvabhimatasamánadhikaranátyanta-bhà vaprati yogi-sàmünàdhikaran yam. 
trong khi dinh nghia cuói trong trang 55: 

vastutas tu pratiyogisamanadhikaranatyantübhavetara svasamanathikaranatyanta- 
bhavàpratiyogina saha samãnadhikaranyam vasya tad eva tasya vyàptir ity ucyate/ 
° Annambhatta. Tarkasamgraha: 124: vyàpter laksanam аһа: yatra dhümas tatra 
agnih ity abhinayah. sáhacaryaniyamah iti laksanam. sáhacaryam samanadhi- 
karanyam, tasya niyamah. 
hetusämänädhikaranätyantäbhävãpratiyogisãdhyasämãnädhikaranyam vyàptih ity 
arthah/. 
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tinh trang cúa h (nhán) có cüng noi vói s, vón không thé là 
một đối hữu của một sự vắng mặt ở nơi có h.” "Dinh nghĩa 
cuối cùng” của Gangeša vì thé có thé lập công thức như sau: 


(18) (3x) (h(x) & s(x) & (Vx) (h(x) — (VF) [-F(x) — -(Vy) 
(s(y) 9 F(y))]}) 


mót thuyét minh mà nó có thé khóng tuong duong vói dinh 
nghia có giá tri vé bién sung, nhu Goekoop dà kháng dinh. 
Staal dà chi ra “nhiều phê phán" mà biểu thức trên chỉ ra và 
những phê phán này không phải hoản toàn vô căn cú”, Đào 


** Visvanàtha. Nyávasiddhantamuktàvali. ed. Narayancharan Shastri & 
Swetvaikuntha Shastri. Varanasi: The Chowkhamba Sanskrit Series Office. 1972: 
232-246: 

athavã hetumannisthavirahapratiyogina/ 

sadhyena hetor aikadhikaranyam vyàptir ucyate//69// 

athaveti/ hetumati nisthã vrttir vasya sa tathã virahah abhãvah. tathã ca hetvadhi- 
karanavrttir yo'bhãvas tadaprativoginà sãdhyena saha hetoh sãmãnãdhikaranyam 
vyāptir ucyate//.../ vastutas tu pratiyogitàvacchedakasambandhena 
pratiyogyanadhikarani-bhütahetv adhikaranavrtty abhavapratiyogità-samanye yat- 
sambandhàvacchinnatvayad-dharmavacchinnatvobhayabhávas tena sambandhena 
tad-dharmavacchinnasya tad-hetu-vyapakatvam bodhyam/ vyápaka-sámànadhi- 
karanyam ca vyàptily... 

°° Berg. Journal of Symbolic Logic XXXV (1970): 573: Staal. Correlations 
between language and logic in Indian thought. BSOAS XXIII (1960): 119-122: 
xem thém. "Means of formalisation in Indian and Westerm logic" trong Atti del 
XII Congresso Internazionale di Filosofia. Venezia 12-18 Septembre 1958. 
Volume decimo. Florence: Sansoni Editore. 1960: 221-227: Goekoop. op. cit.: 
109-152. 

” Calari Sesacarya. Pramünacandrikd. ed. & transl. Susil Kumar Майга, 
Calcutta: Calcutta University. 1936: 143-144: kecit pratiyogy-asamänãdhikaranah 
sadhana-samàna-dhikaramo yo tyantäbhävah tasyãpratiyogi yat sadhyam tat- 
samäanädhikaranyam vyàptir ity arthah/ sadhyasamanadhikaranyam vyaptir ity 
ukte parvato'gnimàn prameya-tvad ity atrãti-vyäptih/ tad vuyadàsaya sadhana- 
samänädhikaranätyantäbhäväpratiyogiti/ (ауа! yukte vrksah samyogi dravyatvad 
ity atravyaptil/ tatpariharaya pratiyogva-samãnädhikaraneti/ samyogäbhãvasya 
pratiyogisamanadhikaranatvan паууарііг иу ahul/ tad asat, ürdhvadeso vrstimàn 
adhodese nadipürat/ yadä'dhodese nadipürah tadordhvadese vrstih yatha 
sampratipannam ity avyadhikarananumane'vyáptel/. 

Vë thảo luận thêm, xem Staal. Correlations between language and logic in Indian 
thought: 119-120. 
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sâu thêm về уап đề này không phải là việc của chúng ta ở 
đây. Chừng đó cũng đủ đề nói răng với việc đưa y tưởng định 
vi vào dinh nghĩa này dé làm điều kiện chính thi ` 'định nghĩa 
đoán án" này đã chứng kiến một sự thoái bộ đáng tiếc đối với 
tiền trình chính thức hóa luận lý học. 


Vi vậy, khi gat qua diễn giải về phê phán của Gangeéa đối 
với năm định nghĩa không-tách-ly và định nghĩa nói kết bất 
khả phân dựa vào luận lý về lớp, đồng thời quan sát nó từ 
quan điểm của một nhà bình luận truyền thông hiéu rõ từ ngữ 
'khẳng định toàn xưng` chính xác có nghĩa là gì, chúng ta đã 
đạt đến một khám phá thú vị là phân lớn phê phán của 
Сапреѕа đã không dua vào khái niệm về lớp, một khái niệm 
mà chúng ta đoán có lẽ vẫn còn rồi rám đối với ông, mà lại 
dựa vào quan điểm của ông vẻ nên tảng luận lý của ông. Nền 
tảng này không gì khác hơn là luật đối vị. Và trong khi 
nghiên cứu các hệ luận lý khác, ông đã lập tức phóng cái 
nhìn đó lên chúng. Vì thé, ông nghĩ rằng các định nghĩa của 
Thé Thân và Trần Na vé nói kết bát khả phân và sự không- 
tách-ly có thé được diễn dịch theo luật đó. Vi vậy, cái kết quả 
mà ta có thể nói trước là chúng không bao hàm các trường 
hợp mà luật đó áp đặt. 


Tuy nhiên, ta đã chứng minh rằng luật đó không vận hành 
trong thuyết của Thé Thân vé ba đặc tánh, và trong đó nó cũng 
không hé được xem là luật. Nhiều lắm là nó được dùng như 
một dé dẫn mà dưới đó ông liệt kê tất cà các suy luận sai (to tỷ 
lượng) được bao gồm dưới cái tên “nghịch đảo”. Cùng với 
Berg, ta đã chứng minh thêm rằng thuyết ba đặc tính của h 
(nhân) do Thể Thân tìm ra và sau dó duoc Tràn Na và Pháp 
Xứng khai triển không cần phải và không nên ccông thức hóa 
bằng luật đó, như Staal đòi hỏi và Gangesa cüng nhu những 
người nỗi tiếp ông như Vi$vanatha và Annambhatta dà hiéu. 
Nhu váy, có thé nói ráng phé phán cüa Gangesa vé nàm dinh 
nghĩa khóng-tách-ly và định nghĩa nói kết bất khả phân nhu 
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đã nói đến thì không giá trị và đã phát sinh do ngộ nhận của 

^ H ` б " ` + x ~ £ À ` 

ông vé vai trò của chúng. Và mọi nhằm lẫn đã bắt nguồn từ 

ngộ nhận này. cuối cùng đã dẫn đến công thức của Staal, 

khăng định răng luật đối vị phải đang vận hành trong luận lý 
À “ H h ^ 

về ba đặc tính của h (nhân). 


Chắc chán ngộ nhận đó cũng có nguồn gốc của nó. Chúng ta 
đã chỉ ra rằng mặc dù Gangeša phân biệt được trường hợp 
khẳng định toàn xưng đối với h (nhân) và trường hợp khẳng 
dinh toàn xưng đối với s, cuối cùng ông đã kết thúc bằng 
cách hòa trộn chúng với nhau dë phù hợp với quan điểm của 
ông trên nên tảng luận lý của ông và sự phân loại các suy 
luận thành ba mẫu của ông: và са hai đều căn cứ vào luật đối 
vị. Những nhằm lẫn như thé không hé gây ngạc nhiên khi 
được xét trong khuôn khô thời đại của ông. Chẳng hạn, một 
người cùng thời với ông. có tên là Manikantha, уап giải thích 
từ “khẳng định toàn xung” không phải liên quan đến s, như 
Сапре$а đã làm, mà lại liên quan đen h. làm như nó là một từ 
mới đành cho một trong ba đặc tính trong luận lý của Thé 
Thân và Trần Na. Và néu truy tầm thêm thi ta sẽ lập tức nhận 
ra rằng ngộ nhận và những nhằm lẫn nói trên không hé khởi 
dàu với Gangesa và những người khác, mà ít nhất là với 
Pháp Thượng. 


Trong luận thư Nyayabindurikà của minh, Pháp Thượng đã 
hiểu các đặc tính (16) và (17) qua luật đối vị, như 
TSS đã dé cập và sau đó Staal đã công thức hóa 

! Sau khi giải thích ba đặc tính của h qua các thuật ngữ 


?! Stcherbatsky. Buddhist Logic 11: 53: “Therefore the function of the logical 
mark. owing to which it is able to create cognition of absent things. is nothing 
else than the necessity of an invariable concomittance between (the perceived 
mark and) the absent object. It follows that the word "necessary" must be referred 
to al! the three aspects in which the mark manifests itself since all these three 
forms. viz. l. the positive concomittance of the mark with the deduced predicate: 
2. its contraposition (or the inverted concomittance of their negations): and 3. the 
presence of the thus characterized mark upon the subject of the conclusion - all 
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của Pháp Xứng, Pháp Thượng đặt ra уап dë sau đây cùng với 

giải đáp của ông: 
Nay, khi nói rằng sự xây ra chỉ có trong các trường hợp tương tự 
(đồng dụ), thì có phải là không nhất thiết kết luận rằng sự không 
xảy ra chỉ có trong các trường hợp không tương tự (dị dụ)? Vậy 
tại sao hai mệnh dë được dë cập? Câu trả lời như Sau. Hoặc 
khẳng định hoặc phủ định nên được sử dụng, mỗi cái đều cần 
thiết, và không cách nào khác. Vì thế, để nhân mạnh nó, cả hai 
mệnh đề được dë cập. Tuy nhiên, néu cả hai mệnh đề được dùng 
không với sự cần thiết, thì kết quả tiếp theo sẽ là bát kỳ cái gì 
хау ra trong trường hợp tương tự và không, „хау ra trong trường 
hợp không tương tự đều là h (nhân). Và rói sẽ có [những suy 
luận không giá trị như] 'Nó thì đen. vì nó là con của người đó, 
như ở những đứa trẻ chúng ta thấy", trong đó tình trạng 'là con 
của người đó' là h (nhân). Vì thế, cả kháng định và phủ định nên 
được sử dụng chỉ với sự cần thiết để việc nỗi kết h chứng thực 
với s của nó nhất thiết phải xảy ra. Và vì chúng cần phải được 
sử dụng mà không có ngoại lệ, cho nên chỉ một trong hai được 
dùng đến chứ không phải hai, tức là. hoặc khẳng định hoặc phủ 
định сап phải được sử dụng. Như vậy, vì tính chất sư phạm, cả 
hai mệnh dë được đề cập” 


Rõ ràng. việc đặt câu hỏi và trả lời nó theo cách đó "chi có 
thể được giải thích bằng giả thiết rằng tác giả đã biết luật đói 
vị và sự cân thiết của nó trong nội dung này.” như Staal đã 


these... must be ascertained as being necessary". (chúng tôi gach dưới): Staal. 
Contraposition in Indian Logic: 634-638. 

7 Dharmottara, Nyävabindutikā. ed. Serbatskoi. Petrograd. 1918: 20: nanu са 
sapaksa eva sattvan ity ukte vipaksae "sattvam cveti gamyate eva/ tat Кіт artham 
punar ubhavor upãdãnam krtan/ tad ucyate/ anvayo vyatireko và nivamavàn ea 
prayoktavyo nãnvatheti darayitum dvayor ару upádanam krtan/ anivamc hi 
dvavor api prayoge "vam arthah syát/ sapakse vo "sti vipakse ca nasti sa hetur iti/ 
tathà ca sati sa ѕудтаѕ tatputratvad drsvamáünaputravad iti tatputratvam hetuh 
syāt tasmün nivamavator evànvayavyatirekavoh prayogah kartavvo/ успа 
pratibandho gamyeta sàdhanasya sadhyena/ niyamavatos ca ргауове 
`уаѕуакапахуе dvayor eka суа prayoktavyo na дуду iti niyamavān evanvayo 
vyatireko và prayoktavva iti siksanärtham dvayor upädãnam iti//. 
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phát biểu. Chắc chắn. trong đoạn văn trên rõ ràng Pháp 
Thượng. dù có ý hay vô tình. đã xem xét thuyết ba đặc tính 
của h qua luật đó. Vì vậy. hiển nhiên ông phải là người tạo ra 
mọi thứ nhằm lẫn và ngộ nhận mà những nhà luận lý nói tiếp 
ông phải hứng chịu, kể cả Gangesa và Staal, ở các thời đại 
sau cho đến ngày nay. Thật vậy chính Staal đã nhận ra nguón 
góc của những suy luận ưa chuộng nhất như `Nó có sự tiếp 
xúc với một con khi vi nó là cây này". một suy luận mà, nhu 
đã thấy. Raghunátha và Mathurãtha thường xuyên nhắc lại 
trong các tác phâm của họ khi bình giải các bài viết của 
Gangeša. trong thí du mà Pháp Thượng đã cho ở trên, tức. 
"Nó thi den vi nó là con của người аб’. 


Như vậy. nhờ công thức hóa của Staal, mặc dù "tính chất 
không thích nghi vë cả luận lý lẫn sư phạm” của nó, nay ta 
không chi có thé thấy được tại sao Gangesa phê phán năm 
định nghĩa khóng-tách-ly—nhüng định nghĩa phải thừa nhận 
là chính xác "tir một quan điểm thuân luận ly"—mà còn biết 
được ông đã rút ra phê phán này từ dâu. Vì thé, không phái 
bản thêm gi nữa. ngoại trừ sự gợi y vë уап dë luận lý lớp 
trong các tác phẩm luận lý của Thể Thân, ta có thể gạt bỏ 
những nhận xét phê phán của Gangesa giống như chi là một 
ngộ nhận. và trở lại các định nghĩa khóng-tách-ly và nói-két- 
bát-khà-phán đã được thuyết minh trước đây. 


Vẻ căn bàn, công thức hóa của chúng ta về năm định nghĩa 
không-tách-ly chính là công thức của Berg. như được chứng 
minh rõ ràng qua sự so sánh các công thức (7) — (11) với các 
công thức (i) — (v). chỉ trừ một điều là ta thay ký hiệu lớp є 
của ông bằng ký hiệu đồng nhất = của chúng ta vì những lý 
do đã nói trước đây. Chúng ta cũng chỉ ra rằng định nghĩa nói 
kết bát khả phân của Thé Thân là một dạng khác của định 
nghĩa thứ nhất và vì thé có thé biểu thị bằng cùng công thức 
(7), néu không phải là (11). Tuy nhiên, chúng ta đã không nói 
đến việc xác minh cách dùng ký hiệu của chúng ta, và người 


194 


Một số kết qua luận lý 


ta có thé thắc mắc không biết rốt cuộc nó có được xác minh 
hay không. nhất là khi hầu hết mọi người đều tin rằng Thé 
Thân có chủ trương thuyết goi là “dòng chảy phó quát ” 


Ма lại. chúng ta đã không nói gì vë định nghĩa có thẻ có về 
ký hiệu trong luận lý của Thé Thân. Bây giờ là cơ hội dé tiếp 
cận các уап đề này và để xem chúng ta sẽ có những giải pháp 
gì dói với chúng. Trước hết. trong tình trạng manh mún hiện 
nay của các tác phẩm luận lý của Thé Thân, không có phát 
biểu nào được giữ lại có liên quan đến vån dé đồng nhất. 
hoặc bát kỳ loại quan hệ luận lý nào khác vé уап dé đó. Thứ 
hai. ta còn không thé biết ông có từng bàn vé các уап dé 
thuộc loại đó hay không trong các tác phẩm của ông khi 
chúng vẫn còn giữ được nguyễn ven. Tuy nhién. dựa vào 
thuyết mô tà của ông. ta phải cần thiết g già dinh ráng có lé ông 
đã biết đến các quan hệ luận lý này. Кё cả quan hệ dòng nhát. 
bởi lẽ néu không có giả định như thé thì không thể nào quan 
niệm được lý thuyết đó. 


Thay thé một từ n bằng một vị ngữ N dé có một mô tà 
(ix)N(x) mà không biết đến sự tón tại của một loại quan hệ 
nào đó giữa chúng là điều khó có thể tưởng tượng được. Thật 
vậy. trong những vận hành như thể thì quan hệ đồng nhất đã 
được giả định: néu không. điều trước tiên là chúng không thé 
nào tự khởi động. Hơn nữa. một loại quan hệ nào đó phai có 
sẵn trong định nghĩa nói kết bát khá phân của Thé Thân. Vi 
váy. màc dü chüng ta khóng có phát biểu minh nhiên nào từ 
các tác phẩm của ông vé уап đề các quan hệ luận lý. nhưng 
chắc chắn là ông đã dùng đến chúng. Vào các thé kỷ tiếp đó. 
khi khám phá của ông được khai triển thêm trong tay của 
Trân Na và Pháp Xứng, ta biết rằng ba loại quan hệ đã được 


? Mookcrjec. Buddhist Philosophy of Universal Flux. Calcutta: Calcutta 
University. 1935; cf. Murti. Central Philosophy of Buddhism. London: Allen & 
Unwin. 1953: also Staal. Negation and the Law of Contradiction in Indian 
Thought: A Comparative Study. BSOAS XXV (1962): 52-71. 
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bàn đến. những quan hệ mà họ cho là cơ bản và chúng có thể 
dùng làm tiêu chuẩn đẻ phân biệt ba loại luận lý. Quan hệ thứ 
nhất trong số này là quan hệ phủ định mà ta có thẻ tìm thấy 
trong các suy luận như 'Không có cái bình ở đây vì không có 
sự nhận biết vë nó`. Quan hệ thứ hai gọi là quan hệ đồng nhất 
thuộc loại 'Đây là một cái cây vì nó là śimśapā`. Loai thú ba 
gọi là quan, hệ “nhân quả” như được tìm nur trong suy luận 
ưa dùng nhất "Nó có lửa vi nó có khói" 


" Dharmakiti. The Pramánavárttikam of Dharmakirli: 2: ta ete karvasva- 
bhàvanupalabdhilaksanás travo hetavaly vathá'gnir atra dhümàt/ vrkso'vam šim- 
Sapštv аи pradesavisese kvacin na ghata upalabdhilaksanapràptasyanupalabdhel/ 
yadi хуа upalabhyasattva eva svấn nànyatha/ 
tenopalabdhilaksanapràptasatty азуу uktam bhavat/ tatra dvau vastusadhanàáv 
скар pratiscdhahetulh/ svabhäv apratibandhe hi saty artho 'rtham па vyabhicarati/ 
sa ca tadatmatyàt/ tadãtmatve sãdhvasadhana-bhedäbhäva iti cet/ na/ 
dharmabhedaparikalpanád iti vaksy ámah/ гаса саһа/ sarva evàyani anumana- 
numeyavavaháro buddhyárüdhena dharmadharmibhedenceti/ bhedo 
dharmadharmitaya bubdhyakàrakrto nārtho'pi/ vikalpa-bhedánàm svatantránam 
anarthärax atväU tatkalpita-visavàd arthapratitàv anarthaprati-lambha eva syat/ 
Кагуаѕуӣрі svabhãvapratibandhal/ tatsvabhävasva tadutpatter iti/ etau дуду 
anumcyapratvayau saksadanutpatter atat-pratibhasitve'pi tad utpattes tad-avyabhi- 
сагілах iti pramánam pratyaksavav. 

Xem thêm. //eiubindu: 39: ctallaksanas tridhaiva so hetus triprakàra eva. 
svabhäx ah) karyamƏ anupalabdhis ceti vathünitye kasmimseit sãdhve sattvam 
agnimati pradese dhümo 'bhàve copalabdhilaksanapraptasvanupalabdhir ity 
atraiva trividhe-" vinábhàvanivamát. 

Và Nyvavabindu: 21-24: trirüpàni са triny eva lHñgani/ anupalabdhih 
svabhàvakàrvam ceti/ tatrãnupalabdhir vathà na pradesavisege kvacid ghata 
upalabdhilaksana-prüptasvanupalabdher iti/ upalabdhilaksanapraptir upalambha- 
pratyayánta-rasakalyam svabhávavisesas ca/ satsvanyase upalambhapratyayesu 
vah pratv aksa eva bhavati sa svabhãvah/ svabhàvah svasattàbhàvini 
sàdhyadharme hetuh/ yathà vrkso vam šimšapä-tvãd iti/ karyam yathà agnir atra 
dhümaád iti/ atra dvau vastusüdhanau, cekah pratisedha-hetul/ svabhãvapratibandhe 
hi saty artho 'rtham gamayeU tadapratibaddhasya tad-avyabhicaranivamabhavàv. 
Luu y cách dùng avinabhava và avvabhicára trong hai doạn cuối. Cho nên. với 
Dharmakirti. ít nhất có ba loại quan hệ. đó là. phu định. dòng nhất và * "nhân quả”. 
Hai doạn cuối do dó được bàn Чеп trong phan giới thiệu cua chúng tôi vé lå 
trường cua Thé Thân trên уап dé này. Nhưng loại thứ nhất chưa dược nói den. 
Đây là vi làn dầu tiên nó được dua vào boi Ï$varasena. như là Arcata. 
Hetubindutika: (67 chi rõ Không nhằm lần: “kecid upalabđhyabhävamätram 
anupalabdhim abhãvasva prasajvapratisedhátmanah pramänäntaratvena gamikám 
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Tạm gác qua một bên quan hê phù dinh thi hai quan, hê còn 
lại được nhận ra rất rõ trong các tác phâm của Thể Thân. 
Quan hệ đồng nhất đã được nhắc đến trong sự nói kết với 
thuyết mô tả. Tuy nhiên, thí dụ Pháp Xứng đã cho thì thú vị ở 
điểm nó không chỉ diễn đạt quan hệ đó trong một trường hợp 
đặc trưng, mà điều đáng nói là nó đặt lại уап đề lớp. Bởi vì 
nói răng śimśapā có một quan hệ đồng nhất với cái cây cũng 
là nói rắng cây là một tập hop А mà $їт$ара là một phần tử 
của nó trong số các phân tử khác. Như vậy. quan hệ này 
không hoàn toàn là đồng nhất mà đúng hơn nó là quan hệ 
thành phần. Vì lẽ đó, quan hệ đồng nhất được biểu hiện trong 
thuyết mô tả của Thể Thân không hoàn toàn là một với 
thuyết mà Pháp Xứng có ý ám chỉ. Tuy nhiên. điều này 
không dẫn đến kết luận rằng cái gọi là quan hệ đồng nhất 
thuộc loại sau không được Thẻ Thân biết tới. Chúng ta sẽ chỉ 
ra rằng chính sự tìm ra quan hệ đó đã thúc đây ông đi đến 
một công thức mới vẻ lý luận luận lý và một định nghĩa mới 
vé bién sung mà những nhà luận lý tiếp đó muốn goi là "bién 
sung nội tại”. 


Loại quan hệ thứ ba đều có trong hầu hết các mảng còn lại của 
các tác phẩm luận lý của Thế Thân. Điểm đặc trưng của quan 


icchanti T§varascnaprabhrtayah". diều này lại được xác nhận boi Durvekamisra. 
Pandita Durveka Misra's Dharmottarapradipa, ed. Dalsukhbhai Malvania. Patna: 
Kashi Prasad Jayaswal Research Institute. 1955: 108: "upalabdhvabhavamátram 
anupalabdhim isvaraseno manyate". And [svarasena is Dharmakirti's teacher, as 
Sakyamati and Karnakapomin. Acárva-Dharmakirteh: Pramanavarttikam 
(Svárthànumána-paricchedah) sveopajñavrttya Karnakagomivira-citavà tattikayà 
ca sahitam. ed. Rãhula Sãnkrtyãyana. Allahabad. 1943: 68 reported in their 
comment “асагуаѕуа sisya асйгуїуаһ kascid ãcãrya-granthanabhiiñah"” upon the 
word "ácáryiyah kascid" in the sentence “evam ёсагуіуаћ kascid anupalambhad 
abhavam bruvãna upalabdhah" trong Dharmakirti. The Pramanavárttikam của 
Dharmakirti: 15. 

Nhu thé. như Steinkellner cho thấy. quan hệ phù định vé mặt hinh thức chưa được 
biết đến vào thời Dignäga. nói chi thời Vasubandhu. Xem Steinkellner. 
Bemerkungen zu Ilsvarasenas Lehre von Grund. WZKSOA X (1966): 73-85. Vậy. 
chúng tôi cho thông qua không bàn luận. 
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hệ này nằm ở sự kiện nó có tên là "quan hệ nhân quả” (causal 
relation). hay chính xác hon. là "quan hệ hệ quà" 
(consequential relation). Thí du vë nó nhu sau: "Nó có lửa vi 
nó có khói". Dé có giá trị, kẻ từ thời của Thế Thân suy luận đó 
phải có phát biểu chứng tỏ sự "nói kết bát khả phán" giữa khói 
và lửa, và thường có dạng "bát cứ cái gi có khói thi có lửa”. Vì 
thể, ở đây chúng ta có một quan hệ bắc саи hơn là một quan 
hệ nhân quả. bởi vì qua quan hệ này. thí dụ sẽ có dạng: 


(19) A=B 
B=C 
A=C 


(Hiển nhiên. nó cũng thuộc dạng: {[(p > q) & p] > q). 
nhưng chúng ta không cân bàn đến ở đây). Vì vậy. cái gọi là 
quan hệ nhân quả thực sự là một quan hệ bắc câu. Và vì lẽ 
đó, xét vẻ thể cách suy luận thì nó là một modus ponens 
(phương pháp kháng định). Trong Vádavidhi, Thé Thân chủ 
yéu vàn nói vé quan hé này và các modus ponens cüa nó. Và 
chüng ta khóng nén ngac nhién vé diéu này. bói vi vói quan 
hệ bác câu ta luôn có thé diễn dich phân còn lại. Chàng han, 
cho R(A.B) và R(B,C). ta không chỉ có R(A.C) mà còn có 
R(A.A). là biểu thức của một quan hệ phản xạ trong trường 
hợp B=A. và R(A.B) và R(B.A) là biểu thức của một quan hệ 
đối xứng khi A=C. 


Điều thú vị là một khi quan hệ như thé được thiết lập, tức 
một quan hệ mang tính chất phản xạ, dói ,xứng và bắc câu, thi. 
ta có thé dé dàng định nghĩa khái niệm đồng nhất như sau”: 


Q0) x= y е» (Ум) {[r(x,w) e r(y.w)] & [r(w.x) € r(w.y)]) 


7 Hailperin. "Remarks on Identity and Description in First-Order Axiom 
Systems". Journal of Symbolic Logic XIX (1954): 14-20. Xem thém Beth. The 
Foundations of Mathematics: 224-231. 
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và có thể giản lược thành 

(21) x = y < (Vw) [w(x) < w(y)] 

Cóng thúc này có thé duoc viét lai theo cóng thüc (12) 
х= у © (Ум) (хєм«©ує w) 


аё diễn đạt định đề khoáng trương. Và đây là điểm thú vị, bởi 
vì hiển nhiên là khái niệm đồng nhất có thé được định nghĩa 
bằng khái niệmlớp. và khái niệm đăng thức thuần túy (pure 
equality) bằng khái niệm quan hệ tương đương. Cần chú ý là 
quan hệ tương đương là quan hệ phản xạ. đối xứng và bắc 
câu. Như vậy. trong văn mạch này, người ta có thể xem quan 
hệ dòng nhất có nghĩa chính xác như những gi Pháp Xứng 
muốn nói. đó là quan hệ lớp. Và vì thé, ngay trong phạm vi 
của Vadavidhi. quan hệ đồng nhất cũng có thể định nghĩa 
bằng quan hệ lớp. Như váy, néu không quá nới rộng, luật thay 
thé trong thuyết mô tả của Thế Thân. ta có thé nói гапе trong 
tác phẩm đó quan hệ đồng nhất có thể được diễn giải như là 
quan hệ lớp. Lúc đó điều tất yêu là các công thức (7) — (11) 
có thể viết lại thành các công thức (i) — (v) của Berg mà 
không có bát kỳ nhằm lẫn nào đối với vån đề lớp trong luận 
lý của Thé Thân. 

Sau khi định nghĩa khái niệm biến sung trong các công thức 
(5) - (11). thật dé dàng thay rằng Thé Thân đã thiết lập các 
biểu đồ luận lý của ông như thé nào. Ngày xưa, mặc dù 
chúng ta có các biểu dó rõ ràng vé suy luận, nhưng chua có 
cái nào trong số chúng được bàn đến một cách đặc trưng, 
ngoại trừ dạng mười chỉ mà Kỳ Na Giáo đã đề ra cho chính 
по”, Vào thời của Caraka. ông đã nhận ra nhu cầu lý luận 


% Vãdidevasri. Syavadaratnakara. Poona: Arhat Mata Prabhakara: 556: 
Bhadrabahu. Dasavaikálikanirvukti, Agamodaya. gatha 49-50: jinavaynam 
siddham ceva bhannae kattthai udaharanam/ asajja u soyaram he vi kahiüci 
bhanncjjà// katthai pañcävayavam dasahà và savvhã na padissiddham na ya puna 
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đúng luận lý trong y học cho muc đích chân bệnh; vì vậy, 
cuốn y thu nói tiếng của ông. Samhita, đã dành một trong 
những phần của nó để bàn đến, nhiều khía cạnh khác nhau 
của lý luận luận lý trong y hoc.” Tiép nói Caraka, Gautama 
Aksapāda, lần đầu tiên trong lịch sử Án đã bắt đầu hệ thông 
hóa phần lớn các kiến thức vẻ nhận thức luận và luận lý của 
thời đại ông thành một hệ thông các cách | ngón, mà ông gọi là 
Nyayasitra hay Luận lý Thư. mặc dù gióng như bát cứ cuốn 


savvam bhannai handi saviäramakhãyam//: 

Vátsyayana. Nvavasutrabhasya. ed. Svāmī Dvàrikidasasastrt. Vãrãnasĩ: 
Bharatiyavidya-prakasanam. 1966: 47-48: Муауазїйга 1.1.52: dašavayavaneke 
паіудуіка vakye sañcaksate jijñasa. samšayah śakyaprāptih prayojanam 
samšayavyudasa iti. te kasman nocyanta iti?/. 

Tuy nhién cân chỉ ra rằng từ “Jaina” được dùng ở đây chính yêu nhắc đến 
Švetãmbara Jaina. chứ không phải Digambara. là phái không lưu tâm đến hinh 
thức mười chi. Xem Dasavaikalikaniryukii, раа 137: te u painnavibhatti 
hetuvibhatti vivakkhapadisch ditthato asankà tappdiseho nigamanam са/. 

Cf. Sukhlaji Sanghvi. Advanced Studies in Indian logic and metaphysics. Reprint, 
Indian Studies past & present, 1961: 85-87. 

7 Caraka. Carakasamhiià 1, ed. Vinayacandra Vãsistha & Jayadeva Sarma. 
Ajamer: Árya sãhitya mandala. 1954: 740 & 814: trividham khalu rogavisega- 
vijñãnam bhavati/ tadyathã-ãptopadc$ah pratyaksamanumänam ceti/: 
Vimànasthanam 8.27-32: imāni tu khalu padani vãdamärgajñänãrtham 
adhigamyaàni bhavanti/ tadyathà-vado. dravyam gunah karma samanyam vi§esah 
samavayah. pratijña. sthãpanä. pratisthapanà, hetuh. upanayo. nigamanam. 
uttaram, drstátah. sabdah. pratyaksa. anumanam aitihyam, aupamyam. sam$ayah. 
prayojanam, savyabhicäram. jijñãsã. vyavasayah. arthapraptih. sambhavah. 
anuyojyam. anuyogah. pratyanuyogo. vãkvadoso. vakyaprasammsa. chalam 
ahetur atitakalam, upalambhah. рага. pratijñahánir abhyanujña hetvantaram 
yathã nityah purusa iti// atha sthãpan8/ sthãpanã пата tasyā eva pratijñyã 
hetudrstántopanayanigamanaih sthãpanä/ pürvam hi pratijñā pascat sthãpanä. kim 
hy apratijñãtam sthãpayisyati/ yathà nityah purusa iti pratijña/ hetuh akrtakatvàad 
*iti/ drstantah akrtakam nitya iti// atha prati-sthãpanä/ pratisthapana nama уа 
parapratijiayà viparrtàarthasthapana yathanityah purusa iti pratjjña/ hetuh 
endriyakatvat/ drstánto ghata endriyakah sa canityah/ upanayo yathà ghatas tatha 
purusah/ nigamanam tasmád anitya iti//. 

Nhu vậy. giữa 50-150 A. D. thời gian mà Caraka hình nhu dà sóng. biểu dó ty 
lượng năm chi đã rất phó thông cho đến mức nó trở thành một món học thực 
hành. 
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sách nào cùng tên vào thời đó. nó không chi bàn đến luận lý 
như thé, mà còn cả một só các уап dé khác ngoài chủ dé 
chính. Trong Муйуазшга, ông công nhiên qui dinh rằng bát 
ky dang lý luận nào cũng phải có năm chỉ sau dây: 


1. Luận đề: Núi này đang có lửa 

2. Ly do: Vì nó đang có khói 

3. Thí du: Nhu trong nhà bép 

4. Áp dung: Và cái này nhu thé 

5. Kết luận: Vi váy cái kia cũng thé. 


Các dạng lý luận này đã tồn tại đến thời Thế Thân mà không 
có bát cứ khảo cứu và cải tiền nào. Rõ ràng, khi nhìn nó. 
người ta có thé dé dàng nhận ra đó là một loai ly luận loại 
suy nào đó, mặc dù đã không đạt được mức độ có hình thức 
dáng mong muốn. Và do khuyết điểm hiển nhiên này, người 
ta có thể tự hỏi rốt cuộc đó có phải là một biểu dó suy luận 
hay không. Trong bát cứ trường hợp nào thi khi Thé Thân bát 
đầu viết về luận lý, ông vẫn chấp nhận biéu dó năm chỉ đó. 
Tuy nhiên, một cải tién chưa từng có trước đó cuối cùng đã 
tách rời luận lý Án Độ ra khói di sản thực tiễn của các chẩn 
đoán y học của Caraka và lý luận của Gautama, và đưa nó 
vào lộ trình dẫn dén một khoa học chân chính vẻ luận lý. Và 
cải tiên này không gì khác hơn sự tìm hiểu những điều kiện 
cho phép ta suy luận A(s.x) đối với mỗi một x néu có A(h.x), 
điều đã dẫn đến sự ra đời của thuyết ba đặc tính của h. 


7 Nyáyasūtra 1.1.32-39: pratiiäãhetũdhãrano-panayanigamanäny avayaväh/ 
sãdhya-nirdcáah pratijñã/ udãharanasãdharmyät sadhyasádhanam hctuh/ (аһа 
vaidharmyàt/ sãdhya-sadharmyät taddharmabhàvi drstanta udãharanam/ tadvipar- 
yayád vã viparitam/ udãharanapeksas tathety upasamhãro na tatheti và 
sãdhyasyopanayah/ hetvapadesat pratijiayah punar vacanam піватапат// 
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Trong Апе Thực Luận cũng như trong một trần thuát cua 
Huệ Chiêu. Thé Thân vẫn nói vé dó biểu năm chỉ” . Nhưng 


79 Như Thực Luận. Vaishó 1633: 30c2-4: RE. BERE ER ЖЕ. 
APEE. МИК НЫЛ. Сй Zing. GQ tem. 
Huệ Chicu. Мал Minh Nghĩa Роап. Vaishó 1841: 144b29-cl: 

nta БЕМ» ЛТЗ. 

Huệ Chiêu. ibid.: 153b13-24: 

PUJAR. НБЛ, EED. MURERE, YE. 2) 
|. Вяча. BA. 22291. SLUHA. PREE., SW. PE 
IX. Ух. BUMIBSBEEEESE. АБИ. (DB AX. 
đãi шя]. X 88405 82 5. ARBAS.XEHERSTNS 
Вета. AMSER. #5lfâBI3⁄34E]. Su S exi. ЕВ 
ETHE., m. НАВЕ. 8t f4. 

pl357cl 1-14: 
XB8üt8gnELOM.uggxS.S—tTniE—T—.38Mm—h 

н. AZA. . Я. 8T. 98-—. Шейн. £t, АНС +. 9. 
—T55 ATHE. RERE. ТИ Ж. 


Báo cáo cua Huệ Chiêu khá thú vị o chỗ nó không những chỉ cho chúng ta biết sự 
tón tại cua một nen luận lý học A-ti-dàm. mà còn thường xuyên chi cho thấy rằng 
Thé Thân chi biết den biểu dó năm chi ty lượng. Sự chỉ điểm như vậy thật lạ lùng. 
vi như chúng ta sẽ thấy. thây cua ông là Khuy Cơ đã cho chúng ta biết điều ngược 
lại. theo đó Thé Thân sáng lập biểu bỏ ba chi. Ngoài ra. Huệ Chiều nói rằng. 
"Maitreyanàtha, Asamga. Dignága v.v... chỉ dùng biêu dỗ ba chỉ. trong khi Thé 
Thân. Tiêu thừa. Ngoại dao dùng biểu dó năm chi". Phát biêu này hinh nhu hoàn 
toàn sai khi dé cập dén Asampa. Vasubandhu. Asamga được biết chắc là không 
dùng biểu đồ ty lượng ba chỉ. 

Xem Wayman. The rules of debate according to Asamga. JAOS L XXVII (1958): 
29-40: xem thêm Tucci. Buddhist logic before Dinnaga. JRAS (1929): 151-188. 
Vẻ Vasubandhu. chúng ta biết ông dùng biêu dó ấy không chi từ Khuy Cơ mà còn 
từ các nguồn tài liệu khác. đặc biệt là từ Sanskrit. Như thể. ngay cá trong trường 
hợp này. mà ông hình như chi một lần đúng một cách ma ho. Huệ Chiều vẫn cho 
thấy những dấu hiệu khiến ông không dáng tín cậy. như trong trường hợp báo cáo 
của ông ve niên đại của Nãgãrjuna và Vasubandhu' mà chúng tôi đã bàn o chương 
trước. 
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` А А ` ^ PESOS 4 ж k ^ 
trong cùng tác phẩm này ông đã tim thay răng neu cho một 
suy luận có dạng 


(Vx) [A(h.x) @ A(s.x)] 


để suy ra A(s.X). ta nhật có A(h.x). và trong đó h phải đáp 
ứng ba điều kiện sau" 


(i) h xảy ra trong s. 
(ii) h (chỉ) xảy ra trong các trường hợp tuong tự. 
(iii) h không xảy ra trong các trường hợp không tương tự. 


Chúng ta đã công thức hóa ba điều kiện này. những điều kiện 
đã từng được gọi là "ba đặc tánh“. trong các công thức (15) — 
(17) ở trên. Một khi đã có ba điều kiện này. ta có thẻ thấy 
ngay rằng chúng được đã thúc đây Thẻ Thân loại bo biểu đỏ 
năm chỉ và thay nó bằng một cái mới. bởi vì bây giờ suy luận 
không còn dựa vào loại tợ nữa mà là một cơ sở mạnh mẽ hơn 
nhiều. đó là tính khả diễn dịch của nhiều thành phần khác 
nhau có liên quan trong đó. Như vậy. trong Vadavidhi. tác 
phẩm luận lý kẻ tiếp của ông. Thé Thân đã thực sự bác bỏ 
biểu đồ năm chỉ, một hành động có thể tạo ra một phê phán 
đáng kë từ những người chóng đối ông suốt trong lịch sử. và 


89 Ме пи Luận. Taishó 1633. р 30c20-21: 

4È AEEA aE Rẻ lo e WP ҮК АМТАЙ. 

l.ai mót d nữa. сап chi diêm ra rằng phán đoán tü bàn Hán dich khóng thói. ta 
không thé nói. nhu Bochenski chàng hạn dà chú trương. ràng tiêu từ eva không có 
trong nguyễn bàn Sanskrit. boi vi ngoài lỗi dịch đôi khi bóc đồng của Paramártha. 
ta biết các địch giả khác cùng không nhắc đến tiểu từ như vậy. Trường hợp lưu ý 
ở đây là bản dịch của Huyền Tráng về Nyavapravesakam. Phiên ban Sanskrit hiện 
tại có саи sau: “hetus trirüpab/ kim punas trairüpyam/ paksadharmatvam sapakse 
sattvam vipakse cásattvam eva//". mà Huyền Tráng dịch là: 

AAZ. KW AI. ЖЕЉАН. ӘН. ЖоК. Rõ ràng 


nó hoàn toàn không có dấu chỉ nào cho sự hiện điện cua tiêu từ eva trong nguyên 
ban Sanskrit. Xem Bochenski. Formale Logik: 505-506. xem thêm cht. 53 trên. 
Vë các ап bán Sanskrit và Chinese cua Aydyapravešakam. xem Ui. Bukkyó 
ronrigaku. Tokyo. Tatto shuppansho. 1966: 509-537. 
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đã thay nó bằng một biéu đồ ba chỉ. có dạng tông quát nhu 
Sau: 


1. Luận đề: Núi có lửa 

2. Lý do: Vi nó có khói 

3. Tiền dé: Bát kỳ noi nào có khói. nơi đó có lửa, như 
trong nhà bếp”'. 


Chi thứ ba được Thé Thân định nghĩa là một phát biéu của sự 
bién sung. xác định "nói kết bất khả phán" giữa luận dë 
(tông) và lý do (nhân). Nói cách khác, nó thuộc dạng: 


(Vx) [A(h.x) — A(s.x)] 

vì vậy. khi có lý do h như 
(Vx) A(h.x) 

ta luôn luôn có thé điển dịch tiền dé s 
(3x) A(s.x) 


Ngày nay, điều hoàn toàn mới lạ trong biểu dó ba chỉ này và 
giúp phân biệt với biểu đồ năm chỉ của Gautama như một 
khám phá mới không phải là nó giản lược năm chi nặng në 
thành biéu dó khả dụng ba chi, mặc dù đó đúng là cái nó 
mang lại, mà là nó đã đưa vào tiền dë phát biểu chính xác 
quan hệ biến sung giữa chi thứ nhật và thứ hai và lập thành 
chi thứ ba. Tại sao việc đưa vào này lại là một khám phá 
mới? Bởi vì nó được rút ra từ thuyết ba đặc tánh của Thé 
Thân. Ta đã biết rằng với các điều kiện (i) — (iii) như được 


š! Khuy Cơ. hân Minh Nhập Chánh Ly: Luận Sở. Taisho 1840: р. 94a1-2. 
ERER. HUGE. REUSE. -Ro A. Zt, Vacaipatimisra. 
AYyayuvdarttikatätperxatikä 298: atra vasubandhunä pratijñadayas trayo `vayava 
durvihità aksapadalaksanena ity uktam/. 

Vi vậy. không có bát cứ nghi ngờ gì dói với ai dà khám phá biéu dà ba chi của ty 
lượng. 
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biểu thị bởi các công thức (15) — (17), ta luôn có thể diễn 
dịch (2) và công thức này, như đã tháy. cũng là một biểu thức 
của chỉ thứ ba. Vì vậy, không phải vô cớ hay chỉ vì tính chất 
ruóm rà của biéu dó năm chi mà Thé Thân loại bỏ nó và thay 
bằng biểu dó ba chi. Và kết luận này còn được củng có thêm 
bởi phương pháp chứng cứ ngày nay là. nếu cho các công 
thức (15) — (17). ta luôn có thé diễn dịch (2). như dà được 
chứng minh trước đây. Như vậy, lần đầu tiên trong lịch sử 
luận lý Án Độ. người ta duoc chi cho tháy tại sao một dạng 
suy luận nào đó thì thuộc loai như nó là mà không phải cách 
nào khác”. Đây quả thật là đỉnh cao những thành tựu và 
thiên tài của Thế Thân. 


Hơn nữa, dù chỉ thứ ba của biểu dó mới được viết dưới dạng: 
(Vx) A(h.x) —> A(s.x) 

nhưng thật ra nó phải thuộc dạng 

(22) (Ух) ((A.x) & (3x) [A(h.x) —> A(s.x)]} — A(s.x) 

bởi vi nó không những phát biću rằng "bát kỳ nơi nào có khói 
thì nơi đó có lửa`. mà còn 'như ở trong nhà bếp'. một điều 
minh định rõ ràng phạm vi được mô tả bởi phát biểu trước 
không phái là một pham vi trồng rỗng. Tuy nhiên. néu đúng 
thật như thé, như một số tác giả đã chủ trương. thì ta có thé 
dé dàng tháy răng ba diéu kién duoc dién dat bói các cóng 


52 Balingay. "The Significance of Drishanta in Indian Logic". in Essays in 
Philosophy Presented to Dr. T. M. P. Mahadevan on His Fifticth Birthday. ed. 
Chari. Madras: Ganesh & Co. 1962: 163-175: xem thém 4 modern introduction 
to Indian logic: 144-151. Hiện nhiên. néu chi thứ ba dược định nghia là "qua dó 
mà sy quan hệ. tức là quan hệ bát kha phân của đặc tính nơi h với đặc tính được 
chi định noi s” và néu "nó phải có hình thức cua một diễn hinh song hành đặc biệt 
(đồng dụ) noi "nhu một cái bình”. cộng thêm phát biểu vé quan hệ bát kha phân: 
"bát cứ cái gì xuất hiện do một nỗ lực déu là không thường hàng”. nhu Vadavidhi. 
Fragment 5. đã nói. thì chắc chán chỉ thứ ba phải được bao gòm trong biểu đô suy 
luận: và chắc chắn. Dignäga sẽ bào vệ nó bằng luận chứng mạnh nhật. Xem. 
Kitagawa. [ndo kolen ronrigaku по kenkyu: 238-281. 
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thức (15) — (17) không cân thiết gì cá. Thật vậy. điều này sẽ 
đưa biểu dó ba chỉ trò lại lỗi suy luận cũ. tức lý luận bằng 
loại to, của Myapasữra. Vi lé đó bước luận ly luận lý sẽ là 
loại hàn công thức chen giữa: 


(23) (Vx) (A(h.x)  A(s.x)) 


và chỉ giữ lại thành phân bién sung càn thiét duoc biéu thi 
bởi công thức (2). Mong rằng đây là những gi Thé Thân đã 
làm trong Nine Thực Luận I. có lẽ là tác phẩm luận lý sau 
cùng của ông. Trong Pramánasamuccaya. Trần Na thuật 
rằng có một luận thư tên là N/ur Thực Luận, chủ trương thí 
dụ được cho trong chỉ thứ ba cúa biểu dó mới thì không cần 
thiết và vì thế có thé bỏ di". Mặc dù chi trích manh mé 
thuyết này nhưng ông đã không cho chúng ta biết tác giả là 
ai. Điều ky lạ hơn là ông cũng đã trích dẫn cuốn đó trong một 
vài trường hợp khác. trong đó ông tỏ ra tán thành các quan 
niệm của nó” - Tình huóng này càng phüc tap hon khi mót só 
nhà binh giải vé ông đã nhằm làn ghi lại tên tác phẩm nảy ở 
dạng số nhiều và như thé đã khiến cho những người khác tin 
rằng có lẽ có trên một luận thư mang tên Miur Thực Luận” 


9 Dignàga. Pramanasanuccayva IV: 6664-5: FrauwalIner. l'usubandhu's 
Vádavidhih. WZKSOA (1957): 145-146: пор gç pahi bstan bcos rnams su ni 
phyogs kyi chos nid tsam gtan tshigs kyi 5руог ba xin no zes grags te/ dper na hdi 
byas pahi phyir zes pas sgra mi пар par go bar Буса pa Ita buho//: Frauwallner. 
Eusubandhu% Vadavidhih. WZKSOA (1957): 145-146: Tucci. Buddhist Logic 
before Оілпара. IRAS (1929): 486-487. I 

“ Dignàga. Pramanasanuceaya MI: 44а7-Б1: gal te rjes su dpag раг Буа ba ston 
pa ni dam bcab ba brjod par буа ba ste/ Пор gehi bstan bcos rnnams su gzan руі 
don rjes su dpag ра dgon ра de ji Каг уіп ze па//: Frauwallner. Vasubandhu s 
Vádavidhih: 144-145: Tucci. op. cit.: 486. 

®* Dignàga. Pramanasanuccaya Ш: 44a7-b1: IV: 66b4-5. Với cum từ cuói rnams 
su, nine vậy cả hai vì vậy đặt đoạn riog gehi bstan bcos thành so y cách số nhiều. 
Chúng tôi không có Tarkasastre. nhưng có Tarkasastresu. Tuy nhiên, bình luận 
về cùng chu dé được diễn tả trong Pramanasamuccaya Wl: 4447-61. Săntaraksita. 
Vadanyaya-vipancitarthatika. ed. Rahüla Sàmkrtyayana. Phụ lục cho Journal of 
the Bihar and Orissa Research Society XXI-XXII (1935/1936): 66 nói: 
"asmáakam tu tatrầnumeya-nirdcáo hetvarthavisayo matah ity арі vacanam 
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virudhyate yasmat. 

tatreti tarkasástrasya sambandhotrãbhidhivatc/ 

prayogasya tu sambandhe bahu уай аѕатайјаѕапи/” 

chính xác đoạn này nhắc đến Tarkusástra trong hình thức số ít. Í rường hợp tương 
tự cũng хау ra trong Prumanavarttika cua Dharmakirti' và //etubindu xác nhận 
thêm mức độ xác thực trong trích dẫn cua Sántaraksita. Xem Frauwallner. 
Vasubandhu's Vādavidhih. p. 135. Fragments 2a& 2b. Binh luận vè Dharmakirti. 
Pramaánavárttikavrtti p 421a4: grub bzin du bstan pahi phyir van smos ра yin par 
yan dogs par hgyur tc/ mthun pa kho na la yod pa zes Буа ba mi mthun pa las ldog 
pa grub mod ky bsgrub par Буа ba med pa la med pa smos pa bzin no. 
Karnakagomin. Acáryu-Dharmakirteh pramánavárttikam svopajnavrttyà 
Karnukagoniviracitayd tatikayà ca sahitam. p. 14 vict: kim punah ksacit 
tarkasästre drstam nivamãrtham vacanam ity ata aba sajátiya cv ctyãdi. tatra уар 
tive dvedhà cãšams tadatvave sa hetur ity аігасагутус hetulaksane хајапуа 
eva sattvam ity avadhäranena siddhe'pi лату àd vipaksäd dhetor y yatireke уай 
стай азат tadatyaya iti sadhyábhàve' sattvavacanam tan ni amãrtham ãcãrvena 
vyakhyãtam asaty eva nãsutã vathà syān nànyatra па viruddha iti. 

Dharmakirti cũng phát biêu gần tuong tự trong //erubindu. i.c. grub kyan nes раг 
bya bahi phyir yan smos su dogs par hgsur te/ mthun pa la vod pa kho nas ldog pa 
la de med par grub mod ky bsgrub par bya ba med pa la med pa zes smos ра 
bzin du// 
Nhu vậy nó cũng nhận lời binh gần nhu tuong tự với Arcata. Hetubindutikd. cua 
Karnakagomin. p. 13: kim punas tarkasastre drstam kvacit niv атапћа acanam ity 
ata aha drstam sajátiva eva йуайі/ tatra vah san sajátive ity аїгасагутус 
hetulaksane sajátiya eva sattvam ity avadhàüranena siddhe'pi hetor vy atireke/ 
kutra?/ sadhyabhave/ yad etat a$ams tadayaye iti asattva-vacanam tan 
піуатапћат ácáryena vyakhyatam ахиу eva nastita yathà ѕуап nànyatra na 
viruddha iti/. 

Vậy không còn nghi ngờ gi vé sự hiện diện cua một luận thư mang tên 
Tarkasástra trong nguyên ban. Trong liên hệ này. cũng cân chi ra rằng Huệ 
Chiều. thường thì không đáng tin cậy. báo cáo trong лап minh nhập chính luận 
nghĩa toat уди. Taisha 1842. pp 161c27-162a4. liền hệ dén việc thao luận vẻ ba 
tướng của h (nhân) rằng "khi giai nghĩa ba tướng của nhân h. Dignäpa nói rằng Че 
nắm bát được các đặc tính khách quan này chúng ta phai bác bó các luận su có. 
bát kë ho là nói hay ngoai dao. nhung, có người nói trước hết chúng : ta phải làm 
sáng tó lý thuyết của các luận sư có vẻ ba tướng này mà duoc nói dày du ca ba thể 
như trong Tarkasastra ctc. (...) Tức là ý nghĩa được các có sư hiểu như trong 
Tarkasástra". 
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Triết học Thé Thân 


Thật vậy. một tin tưởng như thé đã được Tucci nghĩ đến. 
Cùng với sự kiện Mi Thực Luận mà Trần Na dẫn có chủ 
trương một biểu dó hai chỉ trong khi dịch bản Hán văn của 
tác phẩm cùng tên chi có biểu dó cũ năm chi, ông có ý kiến 
rằng cuón sau. từ đây trở di sẽ được gọi là Như Thực Luận 1. 
thì khác với cuốn trước. cuón mà chúng ta đã gọi tên Như 
Thực Luận Н. Giờ đây. sự kiện Như Thực Luận | là một trong 
các tác phẩm của Thể Thân. nếu không muôn nói là tác phẩm 
đầu tiên của ông về luận lý. là điều chắc chắn không nghi 
ngờ gi nữa, và vi thé chúng ta khóng càn bàn thëm gì nữa" 
Về Như Thực Luận II. Frauwallner đã chỉ ra tính chát không 
đáng tin cậy của hình thức số nhiều và vì thế đã loại bỏ quan 
niệm cho răng tên Мис Thực Luận không phải là một danh từ 
riêng mà là từ chỉ chung cho một loạt các bài viết bàn về cái 
như thực (tarka)" 


Vậy. với thông tin mới này sự dòng nhất Tarkašastra trong số các tác phẩm của 
Dignàga chắc chán khong có văn dé. 
89 Wen Kuci. Jen ming ju cheng li lun shu. Dainippon Zokuzokvo 86. p. 355a9- 
13. trong dó Vasubandhu ró ràng được xem là tác già của Tarkasástra 1. Về một 
thao luận dày du hơn và có thấm quyền hơn. xem Ui. Bukkyó Ronrigaku. рр. 147- 
165. Chúng tôi gia thuyết ràng Vasubandhu vẫn còn trẻ khi viết Tarkasdsira I và 
diều này không hoàn toàn trái với kết luận cua Ui, cũng không trái với kết luận 
cua Dignága hay cua Khuy Cơ. néu không ho dà рап Fádavidhi cho thời trẻ của 
ông. Xem llattori. Dignága, On Perception. Cambridge. Mass: Harvard 
University Press. 1968: 32 & 114-115, i 

8? Erauwallncr. Vasubandhu 's Väādavidhih. p. 144. Gem thêm cht. 85 trên. Mặc dù 
thông thường người ta dòng ў rằng phiên bản Tây Tạng cua Tripitaka là tốt nhất 
vi sự trung thành cũng như sự hỗ trợ vô giá của chúng khi phân tích một thủ Бап 
Sanskrit mỗi lúc dọc phái doạn văn rắc rồi của Sanskrit. trường hợp mà chúng ta 
gàp & dây cũng như nhiều trường hợp khác khi doc Pramdnasamuccaya. mà nhìn 
sơ qua bàn dịch cũng dú thấy. ró rằng nó đặt ra những vẫn dễ nghiêm trọng đôi 
với giá trị của sự nhất trí ду. Trong Indo koten ronrigaku no kenkvu của 
Kitagaws. chúng ta nhiều lần рар khoáng trồng trong bán dịch. với câu “Doan này 
khó hiểu”. Xem thêm Kunst. Kamalašila's comentarv оп Santaraksita's Anu- 
máànapariksd of the Tattvasamgraha. MCB VIII (1946/1947): 106-216. trong đó 
cùng gặp một trường hợp tương tự. 
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Một só kết qua luận ly 


Nay chúng ta thëm chúng cứ sau dé chứng minh rằng biểu dó 
hai chi, mặc dù đã bị Tran Na và những người khác chỉ trích, 
thật sự đã được Thé Thân sử dụng trong các tác phẩm khác 
của ông. Chàng hạn trong Саи Xá Luận. ta có suy luận thuộc 
dang 'Nếu sự diệt сап đến một nhân, thì mọi sự diệt đều cần 
có một пһап`*. Tương tự. trong Thành Nghiệp Luận, Thé 
Thân đôi khi áp dụng suy luận đó cho những lập luận của 
ông như *Néu một vật dinh trụ thì nó không có chuyên dóng' 
tại "Nếu nó không chuyên động thì nó thường xuyên đình 

‚ hay “Nếu nó không dinh trụ thì nó cũng không có 
chuyên dóng', mà không hé dé cập đến chi thứ ba của biểu 
dó ba chỉ”. Vì thể, khẳng định rằng, như Tucci đã làm. biểu 
đồ suy luận hai chi “chắc chắn không được Thé Thân chấp 
nhận” là sai hoàn toàn. Thật vậy. những suy luận thuộc dang 


#8 4bhidharmakosa IV 3a-b. LVP pp.4-9: hetuh syác ca víinãsakah/3b/ hetur eva 
ca vinašakah svàt/ katham krtva/ ghãsãdyagnisambandhã guņāh pākajā utpannās 
tata eva 12011580 và punah pakvataratamotpattau tesam vinaša iti hetur eva їеѕат 
vinašakah syad dhetvavišisto và/ na ca vuktam vata eva (аг vã tesam bhãvas tata 
eva tādrāc ca tesam punar abhãva iti/ jvalantaresu tavad dhetubhedakalpanam 
parikalpeyuh/ ksãrahimasukta-sũrxodakabhũmisambandhất tu pakajavišesotpattau 
kam kalpanàm  kalpayeyuh/ etc. 

® Karmasiddhiprakarana. ed. Yamagucchi. Kyoto: Hozokan. 1951: 7: hdi Каг 
yan. 

dnos po gnas na hgro ba med/ 

hgro ba med dan пар tu gnas/ 

Hiền nhiên. những phát biéu loại này cùng có thé được công thức hóa bằng luận 
lý học mệnh dé. Nhưng vì gia sư cho một luận lý lớp hay luận lý định lượng. 
chúng ta luôn luôn có thể chuyên chúng thành luận lý học mệnh đề. Vậy. trong 
nghiên cứu hiện tại. chúng ta hoàn toàn im làng về sự hiện diện của luận lý học 
này. vì nó không thích hợp cho việc nghiên cứu triết học của Thé Thân trong toàn 
bộ cüa nó. Thêm nữa. có một vài khao cứu khá tốt tuy lỗi thời liên hệ vẫn dé như 
của Schaver. “Studien zur Indischen Logik". Bulletin internationale de l'Académie 
polonaise des Sciences et des Lettres, Classe de Philologie, d'Histoire et de 
Philosophie (1932): 98-102 & (1933): 90-96: also "Über die Methode der Nvàva- 
Forschung". Festschrift Morizt Winternitz. Leipzig. 1933: 247-257: Lé Manh 
Thát. Đưa vào việc nghiên cứu luận IY hoc trung quán cua Nagarjuna. Tu tưởng I 
(1967): 54-85.. 
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Triét hoc Thë Thán 


*Néu nó không có chuyên động, nó thường xuyên đình try’ 
có thé được biéu thị chính xác qua công thức: 


(2) (Vx)[A(h.x) > A(s.x)] 


mà không cần thêm vào công thức (23) một khi các điều kiện 
trong (15) — (17) được phát biéu, vi ta có thể diễn dịch (2) từ 
(15) - (17). 


Két luán dó thú vi trong nhiéu cách. Thü nhát, nó dán chúng 
ta dén nhàn thúc ràng vói biéu dó suy luán mói hai chi Thé 
Thân có thé giải quyết toàn bộ khó khăn Gangesa đã đặt ra vé 
các trường hợp khẳng định toàn xưng, bởi lẽ trong thuyết 
minh mới này, nều cho: 


(24) (Ух) (h(x) — р(х) 
ta có thể loại suy: 
(25) (Ух) h(x) > (Vx)g(x) 


Dạng diễn dịch mới manh mẽ này về sau đã được Arcata 
Dharmakaradatta nhận ra.” Ông hiểu rằng thí dụ được cho 


° Arcata, Hetubindutikä: 62-63: vathäkramamanayor udãharanam àha -- yathà 

yat sat yad yat sad iti vipsapradhàno yac chabdaly tat sarvam iti tac chabdo'pi 
vipsapradhàna eva/ atra sarvagrahanena cã$esapariprahãd bahirvyápter nirãsah/ 
yathā ghatãdayah iti/ vasya sattvaksanikatvayoh pratibandhaprasadhakam 
pramanam ghatàdau pravrttam tam prati tatra smrtisamadhanartham 
drstántavacanm na sadhyasiddhyatham/ drstanta-matratah sadhyasiddher 
abhāvāv. 

Liên hệ ở đây. thật thú vi dé nhận xét rằng Huệ Chiều một lần nữa trong Nhån 
mình nghĩa đoán. Taishõ 1841. p. 143a27-b14. sau khi lưu ý rằng "nhân minh 
luận (luận lý học) như một nguồn sáng lớn sau cơn tăm tôi lâu dài” ông tién hành 
phác thảo đoạn sử ngắn vé luận lý học Phật giáo. mà theo ông hình như bát đầu 
với Vô Trước (Asanga) "là người công bó dó biểu tám chi dë lập nên lẽ huyện vi 
cùng cực như tám cột trụ chóng trời”. ròi Thé Thân (Vasubandhu) “là người mó 
tả dô biều năm chi như năm ngọn núi trần định quả đất", kế đến Trần Na 
(Dignãga) "là người lôi cuón cả thé gian phải chú ý vì thiên tài tú xuất cúa ông. và 
ông lập nên dó biểu ba chi như mặt trời, mặt trăng và tinh tú”. và cuối cùng là 
Thương Yét La Chủ (Samkarasvámin) "là người đáp ứng thời đại và vi dé cứu vớt 
chúng sinh nên khuếch rộng hai lối 'to ngó'. như hai nguón sáng". 
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Một số kết qua luận IY 


[Ий ЙҮ Е ЕЧЕИ N12 MHI. | л\{ш 26%. 2:80 
VAR. llï [THÍ EAE UA LIEST eM. Mol 10880 И о ЛУШ 
gum. РОСИИ PS. RUM 141L. 2. i HH. ӘЛИ. Pg 
jj. EDI RUN WO YV ЖЇК. АЕЦ. ВЕК TL. A 
ИНИ. rp Hale . OTRO ấn CUL ZU. WE ¿lM OG. A EIE 
AREE Cd nupt Ee up. ЙЕ i. 
Bây giờ. khi doc qua đoạn này người 1a ngạc nhiên thầy rằng Huệ Chiêu không 
chỉ dưa một bản tường thuật về sự lưu truy èn cua luận lý học Phật giáo. mà còn 
làm ban tóm tắt hàm súc. mặc dü không máy chinh xác. về lịch su của biéu dó ty 
lượng. Ông bất đầu chính xác với tám chỉ của Asamga. vốn có tám chỉ thật sự. tức 
là 1. pratijña (tông). 2. hetu (nbân). 3. udáharana (dụ). 4. särūpya (đồng tướng). 5. 
vairüpya (dị tướng). 6. pratyaksa (hiện lượng). 7. anumana (ty lượng) và 8. 
āptāgama (chí giáo), mặc dù nơi trang 155b13-14 ông nói ngược lại rằng Thể 
Thân. các nhà Tiếu thừa và ngoai dạo dùng biểu đỗ năm chi trong khi Từ Tôn 
(Maitrayanätha). Vô Trước (Asamga). Trần Na (Dignäga) v.v... chi dùng dó biểu 
ba chỉ”. 
А" МН #4 AES fli 2, 
Ti ip theo ông nói về biểu dò năm chi và ba chỉ của Vasubandhu và Dignäga. 
Cuói cùng. ông nhắc dén $атКагазуйпип và điều mà ông gọi là "hai ngộ”. 
SŠSamkarasvämin thật sự đã mở dâu Nydvapravesakam bằng hai điều này. tức là. 
sãdhanam düsanam caiva sãbhãsam parasamvidc/ 
pratyaksam апитапат ca sábhàsam tv ãtmasamvidc/ 
Tuy nhiên. dẫu cho rằng Huệ Chiêu dé cập đến Samkarasvämin qua biću dò ty 
lượng của họ và hai sự ngộ được diễn đạt trong karika то đầu thì không có gi 
mới mé. bởi vi chính Dignaga là người khai phát sự phân chia này. chúng ta có 
thể hỏi phai chàng “hai ngộ” mà Huệ Cbiéu nhắc đến thật sự chi cho dó biểu hai 
chỉ. Nếu vậy. ngoài Vasubandhu và Arcata. Sankarasvàmin cũng sử dung đỏ biéu 
đó. Sự thật trong Mrdrapraveýkam ông nói về dó biêu ba chi chứ không phai hai 
chỉ: etãny eva trayo'vayavä ity ucyante. và như vậy nó giáo dàu cho bát cứ kha 
tính mào về việc Samkarasvà amin su dung dò biểu cuối này. Tuy vậy. không dé gi 
quyết định ai là tác già của Nyayapraveskam, dù truyền thông Hán рап nó cho 
Samkarasvamin. tường thuật trên dày của Huệ Chiêu dáng luu y. 
Xem The Nvávapravesa. ed. Anandsbankar B. Dhruva. Baroda: Oriental Institute. 
1968. pp. v-Nxxv: also Ui. Bukkyó ronrigaku: 353-362. Khá lạ lùng. Huệ C hiéu 
ghi niên dai khoi dàu cua luàn ly hoc Phàt giáo vói Asamga. quan diém này cüng 
được những tên tuói lớn nhu Jñanašrimitra dòng tinh. 
Xem Jiüünasrimitranibandhàvali. ed. Anantalal Thakur. Patna: Kashi Prasad 
Jayaswal Research Institute. 1959: 506: Sakarasiddhisastram: 
Aryüsamgam anangajinnayavaho yad bhüpatiso'nvasád/ 
ãcãryo vasubandhur udghuramatis (аѕудјйауа didytat/ 
dignágo'tha kumãranãthavihitisamanvasahävakas/ 
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Triết học Thẻ Thân 


trong chỉ thứ ba không dùng đẻ chứng minh một luận đẻ là 
đúng hay sai, mà chỉ là một hướng dẫn cho người không hiểu 
biết. mặc dù nó.thường bi phê phán và bỏ qua bởi hầu hết các 
nhà luận lý khác, di nhiên kể cả Trần Na. Gangesa. Và nhờ 
nhận ra điều này Arcata đã có thể chứng minh người ta có thé 


tasmin vãrtikahhãsyakãrakrtinor adyãnavadyä sthitil/ 

In апу case. not long after Samkarasvàmin, Dharmakirti already furtively 
introduced the possibility that the third member not be needed in the 
Pramánavarttika: 20: 

kāryakāraņabhāvād và svabhāvād và nivamakat/ 

avinübhávanivamo'darsanàn па na дагѕапаи 31/ 

Mặc dù ông nghi khác. Có lẽ do giới thiệu âm thầm này mà Siddhasena Diväkara 
năm lây khái niệm biến sung nội tại. mà ông điển dạt trong tác phẩm ngắn. 
Nvavávatárasiütra. gòm 32 bài tụng. có lề dược viết không lâu sau khi 
Nydyahindhu của Dharmakirti xuất hiện. Nyāyāvutārasūtra. ed. Dalasukha 
Mailwaniya. Bombay: Singhi Jain Sástra SiKshapitha Bharatiya Vidya Bhavan. 
1949: 4: 

antarvväptaiva sãdhvasva siddher bahir-udährtih/ 

vyanhä svất tad asadbhave'py eva nyayavido viduh/ 20/. 

Khái niệm bién sung nội tại này vẻ sau được bình luận bơi các nhà luận lý Jain 
khác cho dén ngày пау nhu Yasovijay agani (1624-1688) trong Jainatar-kabhása. 
ed. Sukhlàljt SanphavT. Ahmedabad: The Sanchalaka-Singhi Jaina Granthamālā. 
1938: 12: vat tu antarvvàptyà paksivasadhvasadhanasambandhagrahàt 
paksasüdhyasamsargabháünam. tad uktam paksikrta eva visaye sãđhanasya 
südhyena у yaptir амагууарић anyatra tu bahirv уар iti: tan na: antarvyäptyã 
hetoh sãdhyapratvavanasaktau satvàm bahirv yapter udbhàvan avvarthatvapratipad 
anena tasyäh svarüpapray uktà'vy abhicüra-laksanatvasya. bahirvyapteš ca saha- 
cüramátratvasya lābhāt. sárvatrikvà v уаріег visayabhedamitrena bhedasya 
durcavatvàt na ced скат tadäntarvvaptigrahakäla esa eva paksasádhya- 
samsargabhanàd anumianav aikalyápattih vinà parvato vahnimãn ity uddesva 
pratitim iti vathãtantram bhavaniyam sudhibhily itham ca pakvàany etàni saha- 
kñraphalãni скаќ2кһаргаБћа аһ ад upayuktasahakãraphalavad ity-ãdau 
bãdhitavisaye. murkho'yam devadattah tatputratvät itaratatputravad ity-ädau 
satpratipakse cãtipra-samgavaranäs a abãbhitavisavatvãsatpratipaksatvasahitam 
präp uktarüpatrayam ãdãxa pññcarũpvam hetulaksanam iti naivayikamatam ару 
apastam: udesvati Sakatam ity-ãdau paksadharmatvasyaivasiddheh. sa šyãmah 
tatputratvád ity atra hetvabhase'pi pãñcarũpyasattväc ca. ni§citãnyathãnupapatter 
eva hetulaksanatx aucitväU. 

Tuy nhiên. do địa vị đặc biệt cua phái Jain trên nhiều vẫn dë. dược diễn qua một 
nen triết học “có lẻ”, khái niệm bién sung quan hệ như dược chủ trương trong 
Tarkasástra |. không hé được tiếp nhận xứng dáng với giá trị của nó. 
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rüt ra mót két luận tự nhiên thuộc loại "Тат са deu sát na. diệt 
từ tiễn đẻ "Вах kỳ cái gì thực hữu đều thuộc sát na diệt. một 
điểm Gangesa dà bó sót trong phé phán của ông vẻ dinh 
nghĩa nói két bất kha phân của Thể Thân. 


Tuy nhiên. dé thực hiện suy luận đó. người ta cần có sẵn khái 
niệm về lớp nhu được định nghĩa trong (20) – (21). Điều này 
cũng thé trong trường hợp suy luận 'Đây là một cái cây vì nó 
là šimšapa` mà Pháp Xüng đã cho ở trên. Bởi vi trong ca hai 
trường hợp đều ngâm chứa các lượng từ về lớp mà khi được 
viết dày đủ chúng sẽ trở thành "vừa toàn xưng vừa đặc hữu”. 
Nhu vậy. dù phát bièu 'Đây là một cái cây vì nó là simšapa` 
có thé viết dưới dạng: 


Q6) (ух) [fx) > g(x)] 
nhưng điều nó thật sự chuyền tải lại thuộc dạng: 
(27) (3w)(Vz)(VxX)(xex @> x € w) 


trong dó w biểu trưng lớp của cây nói chung. và z biểu trưng 
lớp của cây šiméapã nói riêng. Và cái được (27) biểu thi thì 
không được biểu thị thỏa đáng bởi (26) do các tiền lượng từ 
hỗn hợp của công thức trước. Vì vậy. ta có thé nói rằng Thẻ 
Thân dà dua vào một luận ly chủng loại cùng với việc giới 
thiệu biểu dó suy luận hai chi của ông. Hiện nay chúng ta 
không biết ông đã bàn đến và đánh giá luận lý này như thé 
nào, bởi vì không còn mảng nào liên quan đến nó còn giữ 
được. Thé nhưng, điều này không có nghĩa ông không biết 
đến lợi ích của một luận lý như thé trong một sỐ trường hợp. 
Các thí dụ đã cho ở trên minh chứng đây đủ điều này. 


Cho đến nay, chúng ta đã mô tả luận lý của Thế Thân như 
chúng ta hiểu từ một số lượng hạn chế của các mảng mà 
chúng ta biết đến và còn giữ được từ những tác phẩm luận lý 
của ông. Chúng ta đã không nói gì về đặc điểm của luận lý 
này cũng như loại ký hiệu mà chúng ta đã sử dụng. Điều này 
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vì chúng ta tin rằng khi nghiên cứu một luận lý như của Thé 
Thân. ta không nên có định kiến ngay cả dói với loại công cụ 
mà ta sử dụng để thực hiện việc làm này, bởi vì nó có thể dẫn 
chúng ta đến một kết luận sai lạc. 


Nay. ở chặng cuối của việc làm này. một điều trở nên quá 
hiển nhiên là ta có thé phân biệt ít ra ba loại luận ly chính 
trong tác phẩm của ông. Thứ nhất là luận lý đồng nhất: thứ 
hai là luận lý định lượng. Hai luận lý này được két hợp để 
cho ra các diễn đạt như các công thức (7) - (11) chẳng hạn. 
Chúng thuộc các loại đơn giản nhất. và điều này không nên 
ngạc nhiên. Như Quine đã nhận xét trong lời giới thiệu của 
ông cho làn tái bản cuón /ncomplete Symbols: Descriptions 
cüa Whitehead và Russell ráng "Mót diéu quan trong cüa 
việc sử dụng tất cả các só hạng đơn ngoài số lượng các bién 
số là: luận lý định lượng và đông nhất không còn cân được 
quan niệm theo cách nào khác ngoài dạng đơn gián nhất của 
nó, bao gòm các từ thuộc vé vị ngữ. các bién só. các từ định 
lượng. các hàm chân lý. và 7" " , vì thé tại sao luận ly Thé 
Thân lại khác biệt với thuyết mô tả của ông? 


Trong cùng các công thức đó. ta có thể dë dàng nhận ra sự 
hiện diện của một hàm tu F. Và hàm tử này thật sự chi ra 
rằng sớm muộn gi nó cũng sẽ khiến Thé Thân di đến một 
luận lý về lớp và đây là loại luận lý thứ ba chúng ta nói đến ở 


®Í Van Heijenoort. From Frege to Godel. Cambridge. Mass: Harvard University 
Press, 1967: 217. Сап ghi nhận rằng trong chương này chúng tôi không có ý công 
thức hóa luận lý cua Thé Thân. mặc dù khá hấp dẫn. đặc Ыф liên hệ đến vẫn dë 
chứng minh su tương duong cua nãm định nghĩa về sự bất kha tương ly và định 
nghĩa vé quan hệ bát khá phân. Sự thực. có thể công thức hóa được. như Lê Mạnh 
Thát đã chứng tó. Dira vào việc nghiên cứu triết hoc Vasubandhu. Sài Gòn. 
1968:150-157: Hailperin. op. cit. Chüng tói khóng có y à dày vi tin rằng sự công 
thức hóa như vậy. dù được thực hện. không công hiển gì đặc biệt mới cho hiểu 
biết của chúng ta về triết học cua Thé Thánnói chung: trái lại. nó có thể tạo ra một 
số vẫn dé nhu các quy luật hinh thức cúa ông. tập hợp các dinh dé của ông. v.v.. 
mà nếu, muốn dẻ cập một cách khéo léo thì đòi hói khá nhiều thời gian và không 
gian. néu không thì không đi đến đâu. 
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trên. Lý do? Bởi vì trong một só phát biểu như chúng ta đã 
thấy. luận lý đồng nhất và định lượng sẽ không thể chuyển 
tải đầy đủ ý nghĩa của chúng. Như vậy, một luận lý lớp phải 
được nghĩ đền. dù hiện nay chúng ta hoàn toàn không nắm rõ 
nội dung chính xác của nó do thiểu tư liệu trong các mảng 
luận lý của Thé Thân. Một khi. ba loại luận lý này được thiết 
lập. đương nhiên điều tất yếu là các ký hiệu chúng ta sử dụng 
nhìn chung đều thuộc về chúng mà không có bất ky phân biệt 
nào. Vi thé ta không cần phải minh định hệ thống ký hiệu 
nào ta đã dùng đến. Chúng được dùng. và nếu chúng phù 
hợp. cho việc khám phá luận lý học của Thé Thân và không 
cho mục đích nào khác. 


Sau khi đã định nghĩa luận lý của ông và nội dung, của nó, 
vậy ta có thể rút ra kết luận gì từ nó? Ta đã thấy rằng biến 
sung là khái niệm cơ bản của luận lý Thế Thân và vì thể 
quyết định toàn bộ phát triển kế tiếp các khám phá luận lý 
của ông. Có hai nguồn hát khởi khái niệm này. Thứ nhất là 
việc nhận ra rằng để bất kỳ suy luận thuộc bát kỳ dạng nào 
có thé có giá trị. cân có những điều kiện nào đó mà nó phải 
đáp ứng. Như vậy. néu cho một suy luận có dạng tông quát: 


(Vx) (A(h.x) — A(s.x)) 


Thé Thân chi ra rằng nó phải đáp ứng ba điều kiện được diễn 
đạt trong các công thức (15)-(17). Sự thừa nhận ba điều kiện 
này dẫn đền việc thiết lập quan hệ cần thiết giữa h và s, cái 
mà ông gọi là "nói kết bát khả phân” hay bién sung. 

Nguồn Кіа xuất phát chủ yếu từ chính thuyết mô tả. Lúc đầu 
chúng ta đã nói rằng thuyết này không những chủ trương nếu 
cho một n thì luôn luôn có một N như (ix)N(x). mà còn nếu 
cho một n sẽ luôn luôn có một F như F(x). Và từ đó ta có thé 
có một biu dó suy luận thuộc dang: 


(Vx) [f(x) 2 g(x)] & (Vx) fo);  (Vx)g(x) 
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như được biểu thị trong công thức (1). Vì thể. vẻ phương 
diện này chẳng có gì quá đáng dé cho rằng chính thuyết mô 
tả đã thúc đây Thé Thân tìm hiểu các điều kiện của một suy 
luận mà không phải là cái gì khác. Vì thế, thuyết này đóng 
vai trò quyết định trong lãnh vực luận lý. 


Một khi khái niệm bién sung được định nghĩa. nhiều thuyết 
minh luán ly khác nhau thuộc loại mới này phải được cần 
đến. và nói bật nhất trong số đó hàn là sự giản lược biểu dó 
lý luận loại tg năm chi thành loại ba chi hình thức đây đủ. và 
rồi là loại hai chi. Chúng ta đã chỉ ra rằng việc giản lược biểu 
dó cũ năm chi thành biểu đồ mới ba chi không phải tình cờ. 
mà do những nỗ lực và lý do tinh tế. Không cần phai nói. nó 
không phải là đóng góp của Trân Na như được khẳng định từ 
trước đến nay. Thé nhưng. điểm thú vị lại nằm ở lần giản 
lược thứ hai của biểu đồ mới ba chi này thành một biểu dó 
còn mới hơn. đó là hai chi. 

Sự giản lược này thật hứng thú. bởi vì lần đầu tiên giá trị của 
một suy luận được thiết lập không phải dựa vào quan hệ với 
một thực thể ngoài luận lý mà dựa vào sức mạnh của chính 
nó. Và như thể, khái niệm diễn dịch hình thức đã đạt đến 
đỉnh cao của nó. Thật không may là hướng tư tưởng này đã 
không được những người ké thừa Thế Thân nắm bắt. Họ 
thường xuyên bién nó thành chủ dé phê phán và vì thé đã 
chối bỏ nó. Thất bại của họ trong việc đánh giá tầm quan 
trọng của nó có lẽ là yếu tố quan trọng nhất góp phần vào 
tình trạng chét cứng của tư tưởng, và khoa học truyền thông 
Ап Độ sau thời ông. Tuy nhiên, néu giá trị của một suy luận 
được quyết định bởi chính nó, thì các phát biểu thuộc dạng 
“sự thật của một phát biểu tùy thuộc vào sự tòn tại của chúng 
như là cái gì đó trong vũ trụ” sẽ là gì? Câu hỏi này, chúng ta 
sẽ xét đến ở chương sau. 
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Chuong 5 
KHẢO SÁT LAI VË SU NHẬN BIẾT 


Chúng ta đã phác thảo đại cương sự phát triển các thuyết 
luận lý của Thế Thân mà đỉnh cao của nó là việc khẳng định 
giá tri của một chứng cứ phụ thuộc tính liên quán của nó hơn 
là sự liên hệ đến một thực thé ngoài-luận-lý. như dà được 
diễn đạt qua những gì sau này được biết đến là thuyết biến 
sung nội tại. Thuyết này thực sự khiến cho luận lý của Thé 
Thân trở thành một luận lý chính thức trong ý nghĩa đây đủ 
nhất của nó và có thé viết chính xác ở dạng: 


(Ух) [A(h,x) — A(s.x)] 


Cho bát cứ x sao cho A(h,x) thì A(s.x) là khả chứng theo các 
điều kiện do chính A(h.x) đặt ra chứ không do bất kỳ cái gì 
khác. Đây là một trong những kết quả rất quan trọng mà triết 
học từng đạt đến và cho tháy rõ tính chất tối uu của triết học 
Thể Thân, không chi vi nó góp phần thiết lập một phuong 
pháp dễ dàng và đơn giản để định được tính chất đúng và sai 
của một lập luận, mà còn vì khả năng mở rộng phạm vi tính 
khả minh của vũ trụ tư biện của một ngôn ngữ cho sẵn. Như 


! Supra vide: 160-161. Ó đây сап nói thêm rằng mặc dù Siddhasena Divàkara 
hình như là nhà luận lý học đầu tiên su dụng từ "bién sung nội tại”. antarvyapti. 
nhưng điều này không nói lên được nguồn gốc thuộc Kỷ Na giáo cua nó. boi vi 
không chi quan niệm "biến sung nội tai` đã bắt nguồn từ chính Thé Thân. như dà 
nói. mà thêm vào đó đã không có một tác phẩm nào thuộc Ky Na giáo bản riêng 
vẻ vẫn dé này. Trái lại. chính trong truyền thông luận lý Thé Thân mà một tác 
phẩm như thé đã được tìm thay. Đó là Antarvyáptisamarthana cua Ratnakarašanti 
mà Бап Phan cua nó đã được Harprasáda xuất bản tron g Six Buddhist Муауа 
Tracts. Calcutta: Bibliotheca Indica Series. 1910. 
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vậy, trong ngôn ngữ thông thường cũng như chuyên môn, ta 
có thé nói vẻ cái vô hạn và tương tự mà không сап phài xác 
định chúng như là bất kỳ loại thực thé nào cả. huóng hó phái 
quan sát hay nhận biết hay diễn dịch chúng thành một loại dữ 
liệu giác quan nào đó. Phạm vi tính chất khả minh của chúng. 
tức phạm vi chúng được liễu giải và biện luận. nằm ở sự kiện 
chúng được định nghĩa và chứng thực là nhất quán trong nội 
dung được cho là của nó. Tuy nhiên, khi một thuyết như thé 
được thiết lập thì vẫn đề vị trí của sự nhận biết trong tương 
quan với nó tức thì xuất hiện. bởi vì phản đông đều giả định 
rằng nën tảng của bất cứ lý thuyết nào rốt cùng cũng phải là 
sự thực khách quan được phơi bày trước ý thức của con 
người. và để cho sự thực khách quan đó được nhận thức thì 
phải tón tại quan hệ nào đó giữa nó và chủ thẻ, tức cái 
thường được gọi là sự nhận biết (hiện lượng) và tương tự. Vi 
thé. khi dạng: 


(Vx)[A(h.x) — A(s.x)] 


được viết ra thì một điều tất yếu là nó kéo theo một sự khảo 
sát lại cần có đối với các quan hệ nhận biết này. Và đây là 
những gì thật sự xảy ra trong các chiêu hướng tư tưởng của 
Thẻ Thân. 


Trong Саи Xá Luận. Thé Thân phát biểu rõ ràng rằng “nhận 
biết (hiện kiến = = hiện lượng) là phương tiện quyết định nhất 
của nhận thức”. một quan điểm mà ông vẫn kiên quyết duy 


`? Abhidharmakośa IV ad 2d. LVP: 5: na ca drstad garistham pramãnam astiti. Cf. 
ibid. IX: 461. LVP: 231: katham punar idam gamyate skandhasarmtãna evedam 
ütmàabhidhàánam vartate папу asminn abhidheya iti/ pratyaksánumanabhavav ye hi 
dharmáh santi tesàm ргаіуакѕат upalabdhir bhavaty asaty antaräye/ tadyathà 
yannãm visavanàm тапаза$ са/ anumánam ca/ tadyathà райсапат indrivanam/ 
tatredam anumánanv sati karane kāraņāntarasyābhāve Кагуаѕуабћахо drsto bháve 
са punar bhàvas tadvathünkurasvi/ saty eva cäbhãsapräpte visaye manaskàre ca 
karane visavaprahana-svabhävo drstah punaś ca bhavo'ndhabadhiradinamanan- 
dhábadhiradinam ca atas tatrápi karanantarasyabhàvo bhávas ca niệcTvate/ yac ca 
tatkaranintaram tadindrivam ity etad anumãnam/. Also Visisatikà. ed. Lévi. Paris: 
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tri trong Vadavidhi. trong đó cũng là lần đầu tiên vấn đẻ 
nhận biết (hiện lượng) là gì được định nghĩa chính xác. Vì 
thé, néu ta có thé mô tà ông đã tiếp tục khảo sát lại thuyết 
nhận biết như thế nào ngay sau những khám phá luận lý của 
ông và dé có thể đánh giá đúng sự khảo sát lại đó trong quan 
điểm luận lý của ông thì định nghĩa được dé ra trong 
Vadavidhi phải là điểm khói đầu của chúng ta. Nó được diễn 
đạt như sau: 


Nhận biết (hiện lượng) là một nhận thức chỉ từ tự thân đối 
tượng. Khi một nhận thức sinh khởi chỉ do đối tượng mà nó 
được đặt tên bởi đối tượng đó. chứ không phải do cái gì khác. 
thì nhận thức này là sự nhận biết. Vói dinh nghĩa này. những 
nhận thức sai bị loại bỏ. thí dụ nhận thức về xa cừ như là bạc. 
bởi vì nhận thức này được đặt tên bởi bạc là nhán-thüc-bac. 
nhưng lại không sinh khởi nhờ vảo bạc: đúng hơn. nó được kích 
khói nhờ vào xa cử. Một nhận thức quy ước cũng được loại bỏ 
bởi định nghĩa này. bởi vì một nhận thức như thé được gọi tên là 
‘nhân thức vé những cái bình'. v.v.. nhưng không khởi do 
những cái bình đang thật sự tón tại. mà đúng hon là do các VỊ trí 
nằm kë nhau của cái được nhìn tháy hay xúc chạm được diễn 
dịch là bình. Tự thân những cái binh không thé nào sinh khởi 
nhận thức này. bởi vì [do bởi số nhiều của chúng] chúng là hư 
ảo và như vậy không thé làm điều kiện. Sau cùng. nhận thức 
bằng suy luận cũng được loại bỏ bởi định nghĩa này. vì một 
nhận thức như thế xây ra nhờ vào nhận thức về khói và sự nhớ 
lại về sự nối kết bất khả phân của nó với lửa. chứ không phải 


А 
Н. Спатріоп. 1925: 8: pramünavasád astitvam nãstitvam vã nirdhãryate sarvesãm 
ca pramanänäm pratyaksam pramänam garistham йу... 

! Vadavidhi. Fragment 20a-20b: sgra mí пар ste rgyu mtshan can nid kyi phyir 
bum pa bzin zes byas pa la/ ltag chod smra ba pos smras pa/ re zsig bum pa kho 
na mi rtag ces pa hdi la gtan tshigs ci zg ces ра// hdi la rtsod sgrub byed pas bsad 
pa hdi ni yan dag pa ma yin paho zes so// cihi phyir na mthon bahi don yan gtan 
tshigs kyi bsgrub byar brjod pas ni ma уіп te// bdag ñid kyis mthon bahi van ste/ 
rgyu mtshan can gyi bum pa ni sin tu hbyuñ ba ma yin no zes so//. 
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nhờ vào lửa. Cái mà chỉ từ đó nhận thức sinh khởi. và không 
sinh khói, được xem là một đối tượng trong đoạn văn nảy”. 


Chúng tôi trích dẫn nguyên văn định nghĩa mở rộng này. bởi 
vì nó đưa ra nhiều chứng cứ thú vị không những đổi với quan 
điểm về nhận thức của Thé Thân ở trong Vādavidhi mà còn 
đối với một số hàm у hấp dẫn vé các thuyết luận lý của ôn 

trong đó. Như vậy. ta có thé dẫn. thí dụ lời bàn của ông về 
cái gọi là “nhận thức quy ước (thể tục trí)”, trong đó thuyết 
về 50 của ông thật su được mô tả chi li và tân tiến đến lạ 
lùng. Ông nói rằng ta có thẻ có nhận thức về những cái bình. 
không phải bởi chúng như là một thực thể, mà như là một số 
các vật thể đơn lẻ năm kẻ nhau. Phát biểu này ám chỉ hai 
điều: thứ nhất, có một phức số của những cái bình, tức “só 
lượng các số từ 1 đến bát kỳ số được cho n nào là số lượng 
được cho đó”, và thứ hai, phức só đó không được định nghĩa 


* Vádavidhi. Fragment 9: don de las rnam par es pa mñon sum zes pa/ уш gan 
gis тат par $еѕ pa tha sñad Буа ba de kho na las gal te de skye zin gzan las ma 
yin la/ de las gzan las kyan ma yin pahi $es pa de mnon sum ste/ dper na gzugs la 
sogs pahi ses pa dan bde ba la sogs pahi ses pa bszin zes paho// hdis ni hkhrul 
pahi $es pa bsal te/ dper na ña phyis la dħul руі $es pa lta buho// de ni dñul gyis 
dħul руі $es paho zes tha siad byed la de дли las skye ba уай [ma] yin gyi/ na 
phyis kho nas de bskyed par Буа baho// kun rdzob pahi $es pa van hdis gsal te/ de 
Itar ni bum pahi $es ра [bum pahi šes pa] zes pa hdi Наг de bum pa la sogs pa 
rnams kyis tha sñad Буа zin/ де de rnams las hbyun ba ni ma yin te/ de rnams ni 
kun rdzob tu yod pa fiid kyis rgyu ma yin pa ñid kyi phyir ro/ gzugs la sogs pa de 
аг уай dag par len pa rnams kho na las de hbvuñ no/ rjes su dpag pahi ses pa уай 
hdi kho nas bsal te/ du bahi $es pa dan hbrel pa dran pa dag las kvan de byun gi 
me kho na las ma yin-pas so// de las hbyuñ ba kho na ste/ mi hbyuü ba ni ma yin 
no zes pa hdi yan hdir don du mnon раг hdod do//. 

Cf. Uddyotakara. Nvavavarttika. р. 40: apare punar varnayanti tato'rthád 
vijñanam pratyaksam iti vasyarthasya уай vijiñãnam vyapadisyate yadi tata eva 
tad bhavati nãrthãntarãd bhavati tat pratyaksam: Vaca$patimisra thêm vào đoạn 
sau đây trong Nvavavarttikatàtparyatika. р. 150: tad evam pratyaksalaksanam 
samarthya Vãsubandhavam tãvat pratyaksalaksanam vikalpayitum upanyasyati 
apare punar iti. Gem thêm Simhasrt. Nvavagamanusárini Navacakravriti, ed. 
Muni Jambuvijaya. Bhavnagar: Srt Atmanand Jain Gramthamälä Serial no. 92. 
1996: 96: idànim Vasubandhoh svaguroh tato'rthád vijñãnam pratyaksam iti 
bruvato... 
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như một thuc thé "dang thật sự tòn tai". mà chi là một tập 
hợp các vật thể trong đó một áp hop só duoc sử dụng. mỗi 
cái chỉ xảy ra một làn. và * số lượng các số được dùng như 
những tên goi thì cũng bằng số lượng các vật thé” 


Hai đặc tính này nay được xem như hai khái niệm cơ bản để 
định nghĩa thuyết về só và nếu không có chúng thì không thể 
thực hiện được điều này cho nên chúng đã được nghĩ dên từ 
lâu. Tương tự. trình bày của ông về bản chất của suy luận qua 
sự tri giác vé mói quan hé giữa các hang muc được cho nào 
dó trong mót biéu do dà cho chúng ta mót cái nhin thú vi vë 
tư duy này đổi với tiền trình lý luận và phát biểu luận lý. Như 
váy. những điểm này và các điểm khác xuất hiện trong đoạn 
dẫn trên có liên quan đến tư tưởng Thé Thân nói chung. 
nhưng chúng ta sẽ không xét đến ở giai đoạn này. Thay vì 
thế. trước tiên chúng ta sẽ bàn đến định nghĩa của ông về 
nhận biết là gì. 


Theo định nghĩa trên. "nhận biết (hiện lượng) là một nhận 
thức chỉ từ tự thân dói tượng”. có nghĩa là "khi một nhận 
thức sinh khởi do đối tượng mà nó được đặt tên bởi đối 
tượng đó. chứ không phải do vật gì khác, thì nhận thức này là 
nhận biết (hiện lượng)”. Vì vậy, nhận biết được định nghĩa 
qua đối tượng của sự nhận biết mà không qua bất ky vật gì 
khác. Đây là một trong những đặc điểm nói bật của thuyết 
nhận biết của Thé Thân. và như sẽ thầy, nó có tác động quyết 
định nhất đối với sự phát triển xa hơn của nó. Nếu vậy. câu 
hỏi tự nhiên được đặt ra là đối tượng là gì. Thế Thân trả lời 
điều này ở cuối đoạn dẫn: "Cái mà chỉ từ đó nhận thức sinh 
khởi, và không sinh khói, được xem là một đồi tượng”. 


Như vậy, rõ ràng đối tượng được định nghĩa là bất cứ cái gì 


* В. Russell. Our Know: ledge of the External World. London. Allen & Unwin. 
1949: 193: và The Principles of Майеташ, London. Allen & Unwin. 1956: 
121-123. 
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phát khởi một nhận thức. Thế nhưng một định nghĩa như thể 
về đổi tượng hiển nhiên không đủ dé chỉ rõ các điều kiện 
đúng trong đó một vật thể có thể được xem như một đi 
tượng của nhận biết mà không phải là một đối tượng của bát 
kỳ hoạt động tinh thần nào khác. Khuyét điểm này chẳng bao 
lâu đã được chính Thé Thân nhận ra. 


Trần Na cho ta biết rằng "trong Vadavidhana. một số điều đã 
được giải thích khác hắn” bởi Thé Thân so với những рі ở 
trong Vadavidhi. Trần Na đã dành trọn một phần trong 
Pramánasamuccaya dé phê phán những điều này, trong đó 
ông còn di xa hon khi nói rằng "Vádavidhi không phải là tác 
phàm của sư Thé Thân. hoặc Su đã thừa nhận rằng cốt tủy 
của tư tường Sư không được giảng giải rong dó.” Khóng 
may là chúng ta chàng, biết gì vé "một số điều đã được giải 
thích khác hàn" bởi Thé Thân và ông đã phê phán định nghĩa 
nhận biết của chính ông như thé nào trong Vadavidhana. bởi 
vỉ trong các mảng còn giữ được của tác phẩm sau không có 
gì liên quan đến vẫn dë được nói đến. Tuy nhiên, nhờ các phê 


° Dignàga. Pramánasamuccaya 1: 16a5-6: dehi rjes la gzan gyis byas pahi mñon 
sum briag раг Буа ste/ 

rtsod sgrub slob dpon руі ma yin/ 

fies par sñiñ po med par dgons/ 

zan du cha $as su gsun hgyur/ 

des na kho bos brtag par byaho// 

rtsod ра sgrub pa пі slob dpon dbvig gñen руі ma yin no/ gan gi phyir rtsod pa 
sgrub pa dc la ni slob dpon gyis sñiñ po med par dgons pa stc/ de [ta ma yin na 
cha sas can du mdzad par hgyur ro/ de na kho bos kyan tshad ma la sogs pa cun 
zad cig brtag par byaho//. 

Xem thêm Masaaki Hattori. Dignaga: On Perception. Cambridge. Harvard 
University Press. 1968: 186-187 vé nhüng khác nhau trong bàn Tang. và trang 
114-115 về một tháo luận thú vị của đoạn văn. Từ đây trở đi. chúng tôi dẫn 
Pramanasamuccaya của Dignāga. chúng tôi sẽ sử dung. như đã làm trong các 
trích dàn một vài chỗ trong các chương trước. Vasuđhararaksita và bản dịch của 
Scn-rgyal án bán Bắc Kinh. án hành bơi Tibetan Tripitaka Research Institute. 
Tokyo-Kyoto. vol. 130. và để cập đến tất cá các cách đọc khác nhau và bản dịch 
khác của Hattori. Dignága: On Perception. khi nào tháo luận уал đề tri giác liên hệ. 


222 


Khao sát lại vé sự nhận biết 


phán của Trần Na. chúng ta biết. rằng néu định nghĩa nhận 
biết nói trên có thé được chính Thế Thân đánh g giá thì nó phải 
được đánh giá trên các cơ sở sau. 


Thứ nhất, về cách dùng chữ không rõ ràng của định nghĩa. 
Trần Na chỉ ra rằng phát biểu "nhận biết là một nhận thức chỉ 
từ tự thân đối tượng” có thể diễn giải khác nhau: hoặc nhận 
biết là một nhận thức từ bát kỳ đối tượng nào. hoặc nhận biết 
là một nhận thức chỉ từ dói tượng đó. Trong cả hai trường hợp, 
nó đều không phải là định nghĩa thỏa đáng. bởi vì nêu là 
trường hợp đầu thì có thể lập luận rằng nhận biết lúc đó bị lẫn 
lộn với các hoạt động tỉnh thần khác như sự nhớ lại hoặc sự ưa 
thích vón cũng có dôi tượng riêng của chúng: và nếu là trường 
hợp sau thì nó không phải là một định nghĩa đúng bởi lẽ ngay 
cả trong sự nhận biết người ta cần đến không chỉ một đôi 
tượng mà là nhiều hơn đề có được nhận biết về đói tượng đó”. 


Thứ hai. vë tính chất mơ hó của khái niệm về đối tượng. 
chúng ta đã thầy Thế Thân thử định nghĩa đói tượng là gì. 
Nhưng nói rằng đối tượng là "cái từ đó nhận thức sinh khởi. 
và „Không sinh khởi” thì chẳng phải là định nghĩa gì cả, như 
Trần Na đã nhận ra. Ông nói răng "ta nén nói rõ đối tượng 
của nhận thức có nghĩa là gi. có phải nó là cái mà nhận thức 


7 Dignága. Pramanasamuceaya 1: 16a7-b2: don de las skyes pahi rnam 

'ses mħon sum yin zes bya ba hdir/ 

kun la don hdi zes brjod na/ 

gan de de hbah zig las min/ 

gal te de la zes bya ba hdis rkyen kun brjod ра yin na ni/ $е$ pa gan уш gan gal tc 
de la zes bya ba hdis rkyen kun brijod pa yin na пі/ $es pa gan yul gan la skyes pa 
dehi tha stad du bvahi/ de hbah zig las ni ma yin no// dmigs pahi rkyen bhah zig 
las $es pa ni ma yin no/ sems dan sems las byuñ ba rnams bzi las skye baho zes 
grub pahi mthah las hbyun bahi phyir ro// 

dmigs paho ze na dran sogs kyi/ 

$es pahan gzan la ltos ma yin// 

gal te don de las zes pa hdis vul tsam yin na ni/ dram pa dan rjes su dpag pa dan 
mfion par hdod pa la sogs pahi ses pa уай dmigs par bya ba gzan la mi Itos te/ dud 
pa la sogs pa dmigs nas me la sogs ses pa skye ba ni ma уіп по// 
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sinh khởi cùng với các tướng trạng của nó. hay nó là những 
sự vật như thực làm nhân cho nhận thức, mặc dù chúng phơi 
bày trước nhận thức một tướng trạng khác với tự thân 
chüng"*. Sau khi nêu ra hai trường hợp trên. Trần Na tiếp tục 
chỉ ra rằng không có trường hợp nào khả quan cả. Bởi vì 
trong trường hợp đâu. đó là nhận thức vẻ hình tướng của tự 
thân đói tượng mà không phải đối tượng. bởi vì dói tượng là 
những gì tạo thành nó. cái mà theo quan điểm của Trần Na 
cũng như Thé Thân là các nguyên tử: trong trường hợp sau. 
nêu đó là nhận thức vẻ đổi tượng nhu thực. tức vé các 
nguyên tử tạo thành đổi tượng. thì đó là nhận thức về các 
nguyên tử chứ không phải vẻ dói tượng mà nhận thức được 
đặt tên bởi đôi tượng đó”. 

Và cuối cùng là tính chất hàm hó của chính định nghĩa: “néu 
một nhận thức sinh khởi chỉ do đổi tượng mà nó được gọi tên 
theo đôi tượng đó chứ không phải bất cứ cái gi khác thì nhận 
thức này là một nhận biết (hiện lượng)”. Nhưng, như thể nào 
là một nhận thức được gọi tên theo đối tượng? Theo lỗi nào? 
Bằng cách gì? Và như Trần Na nhận xét, "Một nhận thức 
không thé được đặt tên néu không có liên hệ đến thực chất 


* Digniga. Pramanasamuccava Е 16b3: gzugs la sogs ра йі la dmigs pa la don 
du brjod раг буа gran na/ ci ses ра skye ba de Har snañ ba de la de bzin du dmigs 
nas skye be уіл nany de ste gzan du snan du zin kvan ji Наг vod pabi de rgyur 
hgyur ba yin gram// 

? Dignàga. Pramánasamuccava V. 1647: de las cir hgyur ze na/ gal te ji Ita ba de 
las $es pa skye na ni le ltar na bsags pa la dmigs pa yin pahi phyir Iña po kun 
rdzob par hgyur te/ de ñid la dmigs pa уіп phyir ro// shon po la sogs par snañ bahi 
$е$ pa la don de las skves pahi ses pa mñon sum du һруиг го zes hdod pa de Ita 
na ni/ tshogs la de dag la khas blans pa bden yan yod pahi rdzas kyi rnam pa nid 
thob ste/ де ñid thob ste/ de nid rdzas la sogs pa iid du snañ bas na rdzas Чай 
grans la sogs pahi rnam pa уай hhthob bo// de ste ji хаг vod ра rgvur hgyur na ni/ 
de Паг rdzas la sogs ра ni thai bahi йез par mi hgyur te/ de Маг na de dag med 
pahi phyir ro/ de Каг na yan gan la tha siad du Буа ba ste de ni hthob par mi 
hgyur tc/ de dag so so la $es pa yod pa ma yin no/ so so ba de dag hdus pa rgyu 
yin уай de hdus par yod pa la sogs pa ni khas ma Ыайѕ so// 
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của dói tượng cua nó." " Và thực chất của đối tượng. như 
chúng ta đã thay. không được Thẻ Thân dinh nghĩa trong 
đoạn dân trên. 


Qua sự phân tích có phê phán của Trần Na ở trên. ít ra ta 
cũng có thé có một ý tưởng nào dó vẻ ván dé Thé Thân có 
thể đã (Һау và phân tích định nghĩa vë nhận biết cua 
Vādavidhi như thé nào ở trong tác phẩm sau đó của ông là 
Vādavidhāna. Nhung sự phân tích có phê phán này Không 
phai là giải đáp cho câu hoi nhận biết là gi. mặc dù nó có thé 
đùng làm cơ sở cho sự tra cứu thêm. Thật ra. từ những gì sẽ 
được nói. chính những câu hoi xoay quanh định nghĩa nhận 
biết được dé ra trong Vadayidhi dà góp thêm vào vêu cầu giải 
quyết đứt điểm tất cả những khó khăn dai dàng vẻ chúng. 
mót yêu cầu mà Thẻ Thân đã cảm nhận được trong cầu trúc 
luận lý cua ông. Vi vậy. dù rất khó khăn. nếu không phai là 
không thể thực hiện được. dé phát biểu rõ ràng có phai chính 
những câu hỏi này chứ không phải các thuyết luận lý của ông 
đã thúc dày ông khảo sát lại quan diém cua minh vẻ nhận biết 
hay không. chúng ta vẫn có thé chắc chắn rằng trong cà hai 
trường hợp thì chính các tác phẩm luận lý của ông. nhất là 
Vadavidhi, đã đặt nén tàng phát triển cho nhiều quan dièm 
sắp duoc dé ra của ông. Và điều này có thể dé dàng nhìn thấy 
trong Nhi Тлар Tung. 


" Dignāga. Pramánasamuccava 1: 17а1-3: 

don gyi tshul gvis dben pa var brjod Буа ma vin 

Ses pa thams cad don gyi tshul dan bral na van tha stad du Буа bar mi nus so yul 
hdihi уа 

spyi vi tshul gyis bstan par bya/ des na tha siad du mi буга? 

mam par ses ра Iña mams kyi yul ni yul dehi spyihi tshul gyis tha sad du bya ba 
yin gyi rañ gyi no bobi tshul pyis tha stad du bya be ni ma vin no spyihi no boli 
tshul las ni gzugs la sogs pa tha siad du byed do/ dehi phvir rnam par ses pa Ina 
rnams Ку sul ni tha stad du Буа bar mi nus so zes bya ba ni rtsod ра sgrub pa 
laho// 


Triết học Thé Thân 


Trong luận thư này, Thế Thân khởi đầu bằng cách có gắng 
định nghĩa một cách minh nhiên những gì ông ám chỉ qua từ 
ngữ “dói tượng của nhận biết”. Và rồi, ông có chứng tỏ làm 
thế nào một thuyết vë nhận biết phải được thiết lập với một 
quan điểm nhu thé vé đối tượng. Kết quả, dù Vadavidhi đã 
không còn đối với mục đích hiện tại của chúng ta, chúng ta 
vẫn có thé dựa vào Nhi Thập Tụng dé xem Thé Thân tiền hành 
việc tra cứu của ông như thé nào đói với уап dé nhận biết. 


Nhị Thập Tụng bắt đầu với luận đề “Một nhận thức không có 
thực cảnh”, một điều khiến cho các đối thủ của ông phản ứng 
ngay: “néu một nhận thức không có thực cảnh, thì không có 
sự xác định về thời gian và xứ sở, cũng không có sự xác định 
của dòng tương tục, và kết quả của một hành động cũng 
không được xác minh”''. Thé Thân giải thích thêm ý nghĩa 
của phản ứng này. Ông nói: 


Điều đó có nghĩa gì? Nếu một nhận thức vẻ sắc, v.v., mà không 
có một sắc, v.v., làm đối tượng, được tạo ra từ những gì không 
phải là một đối tượng như sắc, v.v., thi tại sao nó được tạo ra ở 
một chỗ như thế-như thế mà không phải khắp mọi nơi? Và tại 
SaO ngay Ở chỗ đó nó lại được tạo ra vào một thời điểm nào đó 
mà không phải mọi lúc? Và nó được tạo ra trong dòng tương tục 
của tất cả những ai có mặt ở chỗ đó, vào lúc đó chứ không chi 
riêng trong dòng tương tục của một người trong số họ, như 
trong trường hợp sự xuất hiện những sợi lông chỉ xảy ra trong 
đòng tương tục của những ai bị tác động của bệnh mắt mà 
không phải trong dòng tương tục của những người khác? Tại 
sao những sợi lông, những con ong, v.v., được những người bị 
bệnh mắt nhìn thây lại có tác dụng như những sợi lông, v.v., mà 
không có tác dụng như những cái khác? Đồ ăn, đồ uống, áo 
quần, thuốc độc, cánh tay, v.v.. mà một người nhìn thây trong 


! Vimšatika ad 2: 


yadi уййарїїг anarthà niyamo desakalayolv 
samtünasyàniyamas ca yuktã krtyakriya na ca// 
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giác mơ đều không có ảnh hưởng đến tác dụng của dó ăn, v.v., 
trong khi ở những trường hợp khác thì không phải như vậy? 
Thành phố được hóa hiện, do tính chất không tồn tại của nó, 
không ảnh hưởng đến tác dụng của một thành phó, trong khi ở 
những trường hợp khác thì không phải như уау? Vì thế, [nếu 
một nhận thức không có thực cảnh] sự xác định vé nơi chốn và 
thời gian. sự không-xác định của dòng tương tục và kết quả của 
một tác dụng cũng không được xác minh". 


Như vậy. cùng với trình bày vừa dẫn. phản ứng trên phát 
biểu rõ rằng một đối tượng của nhận biết phải được định 
nghĩa như thé nào. Nó phải được định nghĩa bằng nơi chón, 
thời gian, tính phó quát và tác dụng. Đây là bốn tiêu chuẩn dé 
xét một đối tượng có thật sự là một đói tượng hay không. 


А д. \ "n ` . ^ TE. ca А . ` n 
Một doi tượng là cái mà nó duoc nhận biết ở một noi nào đó, 


P? Vimsatikà p. 3: kim uktam bhavati/ yadi vinà rũpãdyarthena rũpäãđixijäaptir 
utpadyate na rüpádvarthàt kasmāt kvacid desa utpadyate na sarvatra/ tatraiva ca 
dese kadäcid utpadyatc na sarvadä/ taddesakalapratisthitànám sarvesam samtãna 
utpadyate na kevalam ekasva/ vathà taimirikanàm samtäne kesadvabhaso 
nànvesam/ kasmad vat taimirikaih kesabhramarädi drsvate tena kesadikriya na 
kriyate na ca tadanwair na kriyate/ уай annapàánavastravisavudhüdi svapnc drsyate 
tenánnádikriy na krivate па ca tadanyair na kriyate/ gandharvanagarenasattvàt 
nagarakriyà na kriyate na ca tadanvair na kriyatc/ tasmàd asmād arthabhàve 
desakàlaniyamah samtãnantiyamahkrtyakriyã ca na vujvate//. 

Dé tiện so sánh. chúng tôi dua ra đây bàn dịch Tạng ngữ mà Lévis phân nào dựa 
vào dé tái lập doan vừa dàn. Vimsatikā TT. 5558 p. 234а5-Ь2: ji skad du bstan par 
hgyur zes na/ gal te gzugs la sogs pahi don med par gzugs la sogs pahi rnam раг 
rig pa hbyun ste gzugs la sogs pahi don las ma vin na cihi phyir yul la lar hbyun 
ba thams сай na ma vin/ уш de ñid na van res hgah hbyuü ba thams cad du та 
уіл уш dan dus de na hkhod pa thams cad kyi sems la fies ра med ра hbyuñ la 
hgah tsam la ma yim ji Каг rab rib can tid kyi sems la skra la зор pa snan gi/ 
gzan dag la ni ma vin/ cihi phyir añ rab rib can gyis mthon bahi skra даг/ sbran 
bu la sogs pas skra la sogs pahi bya ba mi bved la/ de ma yin ра gzan dag gis ni 
byed// rmi lam na mthon bahi bzah ba dan btun ba dan bgo ba dan dus dan mtson 
la sogs bas zas dan skom la sogs pahi Буа ba mi byed la/ de ma yin pa gzan dag 
gis ni bycd/ dri zahi ргопй khyer yod pa ma уіп pas gron khyer руі Буа ba mi 
byed la/ de ma yin pa gzan dag gis ni bved/ hdi dag don med par med du hdra na 
yul дай dus pa дал/ sems nes pa med ра dan bya ba byed pa hdi дар kvan mi run 
fio zç na//. 


227 


Triểt học Thẻ Thân 


vào một lúc nào đó. điều mà mọi người tinh cờ có mặt ở nơi 
đó. vào lúc đó dèu thừa nhận. và nó có kha năng gây ra một 
tác dụng nào đó. Vì vậy. nếu bất kỳ vật gì đáp ứng được các 
tiêu chuẩn nảy phai được thừa nhận là một đối tượng của 
nhận biết. Nay néu ta xét các tiêu chuẩn này thì chúng đều 
không có khiém khuyết nào cả. Tôi đã nhìn thấy pho tượng 
Đại Phật ớ chùa Đông Đại khi tôi tình cờ có mặt ở đó vào 
một chuyền du lịch chứ Không phải o nơi nào khác. Và tôi đã 
tinh cờ đi chuyển đó vào một ngày mùa dòng. vì thé tôi đã 
thấy nó vào ngày đông dó chứ không phai mọi lúc cũng 
không phải vào các thời điểm khác. Vào ngày đó đã tình cờ 
có nhiều người đi hành hương ở đó và mọi người đã nhìn 
thấy nó như tôi nhìn thấy. và tôi không phải là người duy 
nhất nhìn thấy nó. Và pho tượng. tôi đã thấy. đã thật sự tạo ra 
một âm thanh êm dịu cho mọi người nghe thấy. khi tôi gõ 
nhẹ vào nó. Như vậy. pho tượng Đại Phật ở chùa Đông Đại 
đúng là một đối tượng thật của nhận biết. mà không phai là 
một bức tượng hiện ra trong giấc mơ hay trí tuóng tượng cua 
tôi. Két qua. ta phải thừa nhận rằng bón tiêu chuẩn phán xét 
một đói tượng ở trên. tức nơi chón. thời gian. tính phó quát 
vả tác dụng. không phi lý chút nào ca. Thật vậy. chúng hoàn 
toàn thỏa đáng ó pham vi rất rộng. như chúng ta đã thấy thí 
dụ được cho. Luân dẻ "nhận thức không có thực canh `. vì 
thé, bị ket trong tình huóng phiền toái và cần phải giai quyết. 


Sau khi đã nói rõ làm thé nào dé định nghĩa một đối tượng 
của nhận biết, Nhi Тлар Tung tiếp tục đưa ra lý do tại sao 
thức không có thực canh. như vừa được định nghĩa. Hãy nhớ 
rằng dói tượng được định nghĩa qua nơi chón. thời gian. tính 
phô quát và tác dụng của nó. Nhi Tháp Tung sẵn sàng chi ra 
néu một dói tượng của nhận biết có thật có thẻ duoc định 
nghĩa như thế. thì đói tượng cua một nhận biết không thật 
như nhận biết tôi có trong giấc mơ vẻ một đói tượng nào đó 
cũng thé. 
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Chàng han. tói dà nhin tháy mót có gái xinh dep và goi cam 
trong giác mo cua tôi vào một tói mát trời mùa he vira rồi, Có 
gái dep và gợi cảm đặc biệt mà tôi nhìn thấy dó tinh cờ ngồi 
cùng tôi trong phòng tôi. xem niệt chuyện phim buôn trên 
truyền hinh. Vi thé. tôi nhìn thấy cô ấy chi trong căn phòng 
đó mà không phải nơi nào khác. Việc chúng tôi ngồi xem 
truyền hình với nhau tình cờ xay ra chỉ vào buôi tôi mát trời 
Час biệt đó mà không phái mọi lúc. Và việc chúng tôi ngòi 
với nhau vào tôi đó cuói cùng đã dẫn Чеп sự cấu truoc trong 
đêm tối của tôi. dòng thời cũng làm đứt doan giấc mơ đẹp và 
goi cam với sự tiếc nuói vẻ phàn tôi. Như vậy. cô gái trong 
mo đó thực sự có tác động với một két quà cụ thẻ, tức sự cầu 
truoc không thé chối cãi của chính tôi. Cuối cùng. khi tôi mô 
tà cô ta cho bạn tôi. anh ta đã dóng ý là có ta thật sự dep và 
goi cam. Cà gái tói tháy trong mo. vi thé thát su có tính phó 
quát. nhu đã duoc dinh nghĩa. Vậy thi ró ràng dói tượng của 
một nhận biết không thật cũng có mọi đặc tính của một dói 
tượng của nhàn biết thật. Như vậy. những tiêu chuàn được 
thiết lập dé phán đoán. và qua đó ngâm ý phân biệt. đối 
tượng của một nhận biết thật và đối tượng của một nhận biết 
không thật là một thất bại hoàn toàn. Một khi chúng đã thất 
bại thì việc nói rằng thức không có thực canh cũng sẽ đúng 
như việc nói ngược lại. một điều đã được chỉ ra rất hiển 
nhiên. Nay khi đã chứng minh được rằng người ta không thể 
dựa vào bón tiêu chuẩn đó dé xác định đổi tượng của nhận 
biết thì điều bát buộc là phải tìm ra các chọn lựa khác để xem 
có thẻ dinh nghĩa nó như thể nào. 


Nhị Tháp Tụng dé nghi xét ván dé tir quan điểm cầu trúc 
nguyên tử của chính dôi tượng. Dĩ nhiên. điều này chàng có 
gì mới vì một quan điểm như thé đã được diễn đạt và thử đến 
trong Саи Ха Luận. Trong dó. Thẻ Thân cho ta biết theo T$ 
Bà Sa. thực thẻ vật lý có thé được phân tích thành các 
nguyên tử (cực vi) và các phân tử (hòa tập). bao gồm mười 
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bón loại sau: các nguyên tử của đất, của lira, của nước, của 
gió, của màu. của thanh, của mùi, của vị, của xúc chạm, 
nguyên tử mát, nguyên tử tai. nguyên tử mũi, nguyên tử lưỡi, 
và nguyên tử thân. trong đó năm cái cuối được phân biệt 
trước tiên như là tác dụng của một hệ sinh vật có ý thức như 
ở con nguoi? 


Trong mười bón loại này, Ty Bà Sa chủ truong có ít nhất tám 
loại phải kết hợp với nhau dë tạo thành một phân tử cho khả 
năng nhận biết thật sự về một đổi tượng vật lý, và chúng là 


? Vimšatika ad 3: 

na khalu na yujyata yasmat/ 

de$ãdiniyamah siddhah svapnavat 

svapna iva svapnavaU katham tãvaU svapne vinapy arthena kvacid eva dese 
kimcid bhramaráramastripurusádikam dršyate na sarvatra/ tatraiva ca de$e 
kadäcid drsyate na sarvakäla iti siddho vinapy arthena desakalaniyamalV 

pretavat punah/ 

samtãnãnivamah 

siddha iti vartate pretavat katham siddhah samam/ 

sarvaih pũvanadyädidaršane// 3 

püyapürná паат püyanadi/ ghrtaghatavaU tulyakarmavipákavasthà hi pretáh 
sarve'pi püyapürnàm nadim pasyanti naika eva/ yathã püyapürnam суат 
mütrapurisádipürnam dandasidharais ca purusair adhisthitám ity adigrahanena/ 
evam samtàna-nivamo vijfiaptinàm asaty apy arthe siddhah/ 

svapnopagháàtavat krtyakriyà 

siddheti veditavvam/ vathà svapne dvayasamapattim antarena 
Sukravisargalaksanah svapnopaphätah/ evam távad anyãnyair drstantair 
desakalaniyamàdicatustayam siddhanv. 

Nhu vậy. ơ đây Thé Thân cho nhiều thí du dé bác bỏ tính tất yếu và luôn cả tính 
cần đủ của bón tiêu chuẩn dë ra bởi đôi phương. mặc dù chỉ cần một thí dụ cũng 
đủ như chúng ta đã chứng mình trong phân thảo luận. Cùng nên nói thêm là thí dụ 
liên hệ dục cảm mà chúng tôi đã dẫn không phải của chúng tôi: đó là thí dụ do 
chính Thể Thân nêu. như đoạn vừa dẫn cho thấy ró. Thêm nữa, cũng cần chỉ ra 
rằng tiếp theo đoạn vừa nói Thé Thân liền đưa ra ngay một thí đụ khác liên hệ уап 
dé địa ngục. Theo ông. địa ngục không tôn tại theo nghĩa vật lý hay nghĩa nào 
khác. Cái được gọi là địa ngục thực sự là tư duy của một người đã gây những 
hành vi khúng khiếp cho người khác. ‚Cho nên. theo ông día nguc là cam giác vè 
việc phạm tội mà nguoi có cám giác ау cảm nhận. Đây là một điểm phát triển råt 
thú vị trong các lý thuyết đạo đức từ sự nghiên cứu của ông vẻ tri giác hay thức. 
Chúng ta sé có dip tró lại уап dé này sau. 
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các nguyên tử của đất, lửa. nước, gió, màu, mùi, vị và xúc 
chạm. Nếu phân tử có tính chất thuộc vẻ thính giác thì một 
nguyên tử thứ chín, tức nguyên tử của thanh, phải được thêm 
vào số tám nguyên tử tối thiểu nói trên. Tương tự, các phân 
tử của các giác quan khác phài có các nguyên tử của riêng 
chúng, ngoài chín nguyên tử Кё trên. Như vậy mỗi giác quan 
bao gồm ít nhất mười nguyên tử '. Nhưng néu nhiều sự kết 


+ Abhidharmakosa M ad 22. LVP pp.144-149: sarva ime dharmãh pañca 
bhavanti/ rüpam cittam caitasikas cittavipravuktah samskärã asamskrtam са/ 
tatrãsamskrtam caivotpadyate/ rüpinàm tu дһагтапат ayam niyamah/ 
kamo'stadravyako' Sabdah paramanur anindriyah/ 

sarvasüksmo hi rüpasamghàtah paramãnur ity ucyate/ yato nãnyataro vijfiayeta/ sa 
kamadhatava$sadako'nindriyas$ cãs†tadravyaka utpadyate nányatamena hinal/ astau 
dravyàni catvarí mahabhütani catvari copadavarüpáni 
rüpagandharasasprastavyàni/ sendriyas tu paramänur ašabdako navadravyaka 
utpadyate dasadravyako và/ tatra tavat 

kãyendryï navadravyah 

kayendriyamatràstiti so'yam kayendriyi/ tatra nava dravyàni/ tani castau 
kãyendriyam ca/ 

dasadravyo'parendriyab// 22 

aparam indriyam yatra paramünau tatra daša dravyani/ (апу eva паха caksuh- 
šrotraphranajihvendriyänãm canyatamam/ sasabdàh punar ete paramanava 
utpadyamänä yathakramam navadasaikadasadravyakà utpadyante/ asti hindriyàvi- 
nirbhagi sabdo'pi ya upattamahabhütahetukalb/ katham ihavinirbhage bhütanam 
ka$cid eva samghàtah kathina utpadyate kascid eva drava usno và samudirano vā 
vady atra patutamam prabhãvata udbhütam tasya tatropalabhih/ sücitülikalapa- 
sparsavat saktulavanacürna-rasavac ca/ katham punas tesu $esástitvam gamyate/ 
karmatah samgrahadhrtipakt-ivyühanat pratyayalàbhe ca sati kathinadinam 
dravanàdibhàvat apsu šaityätisayã-dausnyam gamyata ity apare/ avyatibhede'pi tu 
syàc chaityãtisayal/ Sabdavedanàtisaya-vaU vijatas tesu tesàm bhãvo na svarüpata 
ity apare/ santy asmin đãruskandhe vividhà dhatava iti vacanäU katham vayau 
varnasadbhàvah/ $raddhàniya eso'rtho nànumàniyah/ samspandato 
gandhagrahanát tasya varnàvyabhicarav rüpadhatau gandharasayor abhava uktas 
tena tatra tyàh рагатапауаћ sadsaptagtadravyakà ity uktarũpatvãt no punar 
ucyante/ 

kim punar atra dravyam esa dravyam ahosvid ayatanam/ kim catal yadi dravyam 
eva dravyam grhyate atyalpam idam ucyate astadravyako navadasadravyaka iti/ 
avašyam hi tad dravyasamsthanenäapi bhavitavyam/ tasyapi paramánusamcitatvaU 
gurutva-laghutvayo$ canyatarena Slaksnatvakarkasatvayos ca/ Sitenàpi kvacit 
Jighatsayà pipãsayã ca/ athapy ãyatanadravyam grhyate ayibahv idam ucyate 
astadravyaka iti/ caturdravyako hi vaktavyo yavatà bhütàny api 
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Irit học Thể Thân 


hop khác nhau của các nguyên tử dé tạo thành một phán tử 
H w. a +4 А H ^ à ` , ~ 
cho khả năng nhận biết thật sự vẻ một thực thẻ. thì chúng sẽ 
f A > 2 А A69 Caii x ý 2 
nhu the nào trong những ket hợp này? Cái gi duy trì chúng để 
chúng khói tách rời nhau? 


Thật khó trả lời những câu hoi này cho hợp lý, nhất là khi các 
nguyễn tử được định nghĩa là không thẻ phân chia và không 
có thành phán. Néu khóng có thành phan. chắc chắn chúng 
không thể chạm nhau. và vì thể không thẻ Có trong bất kỳ kết 
tụ nào. Ty Bà Sa trả lời rằng đúng là "nếu các nguyên tử 
cham nhau ở bất kỳ một điểm nào đó thì chúng phải có thành 
phần: nhưng theo dịnh nghĩa thì chúng lại không có thành 
phản... Tuy nhiên. néu chúng không chạm nhau và phán tử 
không vỡ ra khi bị nghiền nát. thì đó là vì môi trường của gió 
(phong giới) kết tụ và giữ chúng lại với nhau. Có một loại 
gió có tác dụng giống như một lực phân tán như vào thời ky 
hoại thé và một loại gió giỗng như lực kết tụ ở thời kỳ sáng 
E Ty Bà Sa dinh nghia thém ràng phong giói là mót 


sprastavyàyatananv kimcid atra dravyam eva dravyam grhyate yad ãšrayabhiitam 
kimcid atràvatanam dray vam grhvate yad asritabhütam/ evam api bhüyamsi 
bhũtadravväni bhavantx upädãvarũpãnãm pratyekam bhütacatushàsritatva atra 
punar játidravvam grhvatc/ bhütacatuskantarünàm sv ajütvanatikramát! kah punar 
yat sa evam vikalpena vaktum/ chandato'pi hi vacàm pray ntir arthas tu pariksyalv 
ukto rũpinäm sahotpadaniy amal. 

'5 4bhidharmakosa \ ad 43. LVP: 86-93: 

ubhãbhyäm api cahşurbhyām pasyat vyaktadarsanüt 

ubhabhyàm api caksurbhy im pasvatity abhidharmikaly tathá hi dvayor vivrtayob 
parisuddhataram darsanam bhavati/ ekasmims conmilite caksusi dvitiye 
cürddhanimilite dv icandradigrahanam bhavati/ naikataràn yathibhavav na 
cãšrayavicchcdäd vicchedaprasañgo vijñãnasva desápratisthitatvad rüpavad it 
yadi caksuh pasyati srotram srnoti vãvan mano vijãnãti kim csãm prãpto visaya 
ahosvid aprantah/ caksuhsrotramano'praptavisayam tathāhi dũrãd гарат pasyaty 
aksisthamaüjanam na pasyati/ dũräc chabdam smoti/ sati ca prüptavisayatve 
divyam caksuhsrotram iha dhyavinim nopajáveta/ phrãnãdivat vady 
apráptavisayam caksuh kasmăn na sarvam apräptam pasyati düram tiraskrtam civ 
katham tãvad ayaskīnto na sarvam apräptam ayah karsati/ praptavisayatve'pi 
caitat samánam/ kasmãn па sarvam prüptam pasyaty айјапат $alãkãm vi vathà 
ca phranãdinäm pràpto visayo na tu sarval/ sahabhügandhàdy grahanát: exam 
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Khao sat lại về xự nhan biết 


trường lực (force-field)'^. Dói với họ. mặc dù nguyên tu (cực 


caksusopy apräptal) svấn na tu хаг арх manastyarüpitvát práptum ev ахами 
Кеси punah šrotram prãptñprãptaxi m manvante: karnübhyatare'pi 

Sabdasrav anäƯ Sesam tu ghrànajihy dkay kb am 

ayam anvathä2 43 

prüptavisayamity arthah ghrümam kanñam prüptay isavam/ nirucehv алала 
gandhagrahanat! keyam präptir пата/ nirantarotpattib/ kim punah paramänas ah 
spršanty anxonvam ãhosvin na’ na sprsantiti Kasmirakah: kim Karanani yadi tāvat 
sar штапа sprseyur misribhay ev ur dra vẫn athaikadesena sivasav ah 
ргахајуегап: niravayavas са paramanavab? katham tarhi sabdabhinispatir bhavati 
ata eva yadi hi sprseyur hasto haste'bhyihatah sajyetopalas сарај, katham citam 
pratsahatam па visiryate/ хау udhütusamdharitatsàt: kascid vay udhàtur vikiranisa 
prapto vathä samvarttanvàm Калеси samdhãranfva vathà vivarttany am iti? 
katham idànim niruttarapráptyà prüptavisayam tray am ucyate! tad сл хат 
niruttaratvam уап madhve nasti Мите” api Каи samghātāh sấy avavatyàt 
sprsantits adosab; evamm са hri ауат api erantha apapanno Бахап 

nv kim nu sprstahetukam sprstam utpadyate арала asprstahetukam iti 
snas уала kñranam prati^ kadācit spratahetukam asprstam utpadyate уада 
viširyate/ kadácid asprstahetukam sprstam yada сауат расса. Каас 
sprstahetukam sprstam yada сауал ма сауа Kadáeid asprstahetukam asprstam 
уада vatavatanaraja iti? yadi paramanay ah sprseyur uttaraksandv asthünam sv1d iti 
bhadantavasumitrah: na spršanti nirantare tu spistasampeti bhadantah: 
bhadantamatam сардал vam anyathá hi santaranani paramanunzm sünyesy 
antaresu gati Kena pratibàdhs ма: vatnh sapratighà isvante/ na ca 
paramanubhvơlnve simghátà iti ta eva te samphatab sprsvante vathà rüpy ante 
yadi ea praramanor digbhügabhedah kalpyate sprstassasprstasya và sáavayavatva- 
prasamgah/ nocet sprstasvüps aprasamgal//. 

'? Abhidharmakosa Гад 12. 1.VP pp.21-23: 

bhütàni prthividhatur aptejovayudhatavaly 

ity ete catvàrab ss alaksanopádáyarüpadharanàd dhãtavuš са агі mahabhiutàny 
ucyante/ mahatvam суйт sarvünyarüpasrayatyenaudarikatvàt. athax à tadudbliüta- 
vrttisu prthis vaptejovüvuskandhesv esàm maháüsamnivesatàr te punar ete 
dhàtavah Камит karmani samsiddhàh kim svabhäx äš cet аһа 
dhrtvadikarmasamsiddhàáh 

dhrtisamgrahapaktis y ühanakarmasv ete yathakramam samsiddhàüh prthis v aptejo- 
vàvudhatas ab/ vyühanam punar «rddhih prasarpanam са veditavsam idam суйп 
Кагта/ svabhävas tu vathükramam 

kharasnehosnateranàh,/ 12 

kharah prthividhàtuly sneho'bdhàtuly usnatà tejoedhàtub/ irana v áayudhatuh/ 
Tryatenaya bhütasroto desántarotpádanát pradiperanay ad itiranà/ vãy udhàtuh 
katamo laghu-samudiranatvam iti prakaranesu nirddistam sütre саг tat tu 
laphutvam upädäy arüpam ару uktam prakaranesu: ato và Tranāsvabhävo dharmah 
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Triết học Thể Thân 


vi) được định nghĩa là không thể phân tích và không có thành 
phần nhưng chúng vẫn có thé kết tụ dé tao thành một phân tử 
cho khả năng nhận biết thật sự một đối tượng vật lý. Các 
nguyên tử (cực vi) xúc chạm nhau trong tổng thé của chúng, 
có nghĩa chúng vẫn là các nguyên tử riêng rẽ nhưng trộn lẫn 
với nhau trong một môi trường được cho”. 


Vì vậy, nều ta có thể nhận biết một đối tượng trong một hình 
đáng nào đó của một màu nào đó, điều này hoàn toàn do 


sa väyur iti Кагтапа'зуа svabhävo'bhivyaktal/ 

 Abhidharmakosa | ad 20a-b. LVP pp.38-39: tasmād rásivad eva skandhäh 
prajfiapti-santah/ rüpiny api tarhv ãyatanäni prajñaptisanti präpnuvant/ bahünam 
caksuradi-paramánünàm ãyadvãrabhävät/ na/ ekasah samagranam kàranabhavat 
visayasaha-kàritvad vã nendriyam prthag àyatanam syat/. 

Xem thêm Ibid. | ad 44a-b. LVP pp. 93-94: 

kim punar ebhi$ caksurádibhir ãtmaparimanatulyasyärthasya grahanam bhavaty 
asu-vrttvà ca parvatüdinàm alatacakrádivad ahosvit tulyãtulyasva/ yáni tầvad 
etàni prüpta-visayany uktàny ebhil/ 

tribhir ghranadibhis tulvavisayagrahanam matam/ 

yãvanto hindrivaparamánavas tãvanto hi visayaparamanavah samety vijñinam 
janayanti/ caksuhsrotrabhyam tv aniyamah/ kadäcid alpiyamso yada valagram 
pa5yati/ kadacit sama vada drãksãphalam pa$yati/ kadacit bhüyamso yada 
mahãntam parvatam pašyaty unmisitamãtrena/ evam šrotrena 
masakameghadisabdasravane ghosam/ manas tv amürttivad eveti nasya 
parimanaparicchedah sampradhäryate/ kathanm punar еѕат 
caksurüdindriyaparamanünam samnivesal/ caksurindriyaparamanavas (ахай 
aksitãra-kãyãm ajajipuspavad avasthitab/ acchacarmàvacchaditàs tu na vikiryante/ 
adha-rauttaryena pindavad avasthità ity apare/ na cãnyonyam ävrnvanti 
sphatikavad acchatvat/ $rotrendriyaparamanavo bhürjabhyantarav asthitáb/ 
ghrünendriyaparamánavo ghatabhyantarena $alakavat/ àdyàni trinindriyani 
mìãlãvad avasthitáni/ jihvendriya-paramánavo'rdhacandravat/ valágramátram kila 
madhyajihvayam jihvendriya-paramanubhir asphutam/ kayendriyaparamanavah 
kayavad avasthitab/ strindriyapara-manavo bherTkatahavaU 
purusendriyaparamànnavo'ngusthavat/ tatra caksurindrivapara-mãnavah kadäcit 
sarve sabhaga bhavanti kadācit tat sabhagah/ kadacid еке sabhagah еке 
tatsabhägãäh/ evam yavaj Jihvendriyaparamänavah/ kãyendriyaparamänavas tu 
sarve sabhāgā na bhavanti/ pradiptanarakabhyantanráàvaruddhanàm api hy 
aparimänäh kayendriyaparamànavas tatsabhágà bhavanti/ sarvaih kila 
vijiianotpattàv аѕгауо visiryate/ na aika indriyaparamãnur visayaparamänur và 
vijñanam janayati/ samcitãárayalambanatvät pañcanam vijñanakayanam/ ata 
evanirdarsanah paramànur adr$yatvat/. 
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Khao sát lại vë sự nhận biết 


`. £ д BH H ^ B А ` EDI ` n 
"việc tự sáp xét của các nguyên tử theo cách nào đó™!?, và có 


thé được giải thích qua các sắp xếp này. Nhu váy. các giải 
pháp, cho ván dé cáu tao nguyén tú duoc tim tháy trong 
thuyét vë trường lực, và các giải pháp cho уап dé саи trúc 
phân tử nằm ở thuyết về sự sắp xếp các nguyên tử. Trong cả 
hai trường hop. phải thừa nhận ràng các giải pháp được Ty 
Bà Sa dé nghị không chỉ phức tạp mà còn råt thú vị. nhất là 
xét đến khoảng cách giữa thời đại của họ với thời đại chúng 
ta. Bởi vì họ làm chúng ta nhớ ngay đến thuyết liên kết hóa 
học ngày nay, một thuyết đã đóng góp rất nhiều cho việc 
thuyết minh nhiều sự kiện thuộc vë nguyên tử và phân tử cho 
đến nay vẫn không được giải thích và không thé hiểu. Thí du. 
Ty Bà Sa chủ trương rằng néu nước bóc hơi thì đó là do sự 
có mặt của tính chất hủy diệt ở trong bản chất của nó, trong 
trường hợp này đó là sự cân bằng của trường lực giữ nó lại 
với nhau. Do một thâm nhập nào đó của năng lượng từ các 


'* Abhidharmakosa IV ad Зс. LVP pp. 10-12: yac сарі kimcit sapratigham rũpam 
asti tad ava$yam рагатапаџ vidyate/ 

na cánau tat 

na ca samsthanam paramänau vidvate dirghadi/ tasmād bahusv eva tathã 
samnivistesu dirghadiprajüaptib/ atha matam samsthanaparamànava eva tathã 
Samnivistã dirghádi-samjnàm labhanta iti/ so'yam kevalah paksapátas tesàm 
asiddhatvāt/ siddhasvalaksa-nànàm hi tesãm samcayo yujyate/ na ca 
samsthãnãvayavãnäm varnädivat svabhavah siddha iti kuta esãm samcayah/ yat 
tarhi varnas cãbhinno bhavati samsthanam ca bhinnam dr$yate mrdbhàajananàm/ 
пали coktam yathā krtvà varne dirghadisamjüà prajñapyate yathã ca 
pipilikadinam abhede pankticakradinăm bhedah prajaãyate tathã samsthānasyāpi/ 
yat tarhi tam api đũrãd vã varnam apašyantah sthãnvãdinăm dairdhyādīni pa$yanti 
varnam eva te tatrávyaktam drstvà dirghadiparikalpam kurvanti/ panktisena- 
parikalpavat/ ittham санай evam/ yat kadācid anirdhàryamanaparicchedam 
samghatamatram avyaktam dr$yate kim ару etad it athedãnĩm kâyasva райт 
nirakrtya samsthánam ca tatra bhavantah sautrāntikāh kam kayavijñaptim 
prajñapayanti/ samsthanam eva hi te kãyavijñaptim prajfiapayanti/ na tu punar 
dravyatah/ tăm ca prajñapayantah katham kayakarma prajñapayanti/ 
kãyãdhisthãnam karma kayakarma yà cetanā kāyasya tatra tatra pranetri/ evam 
vanmanaskarmani api yathayogam veditavye/... 
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Triết học Thé Than 


£ P iG s Е 2 Ver Ата 4 4 М 
nguồn bên ngoài nhu lửa hoặc mặt trời đã Чап dèn sự bóc hơi 
N e S 
của nước 


Tuy nhiên. lý thuyết phức tạp này của Tỷ Bà Sa vé cáu trüc 
nguyên tu phải chịu một cú дат chí tử từ quan điểm triết học 
của họ vốn cho rằng chỉ có nguyên tử là thực trong khi phản 
còn lại của những gì được chúng cầu thành chỉ là những mó 


tả (già). Quan điểm này cua họ đã được chúng ta bàn dén o 
Chương III. Từ sự bàn luận trong chương dó. chúng ta dà 
biết rằng dói với họ cái thực không thé bị nghiên nát là 
phân tích theo bát cứ cách nào. dù hình tướng hay thé cách” 


7" abhidharmakosa IV ad 3b. LYP pp.7-8: yadi va Kasthadinam agn) adisam- 
Yogahetuko vindsah sv ad суат sati ракајапат gunanam pakvataratamotpattau 
hetuh хас ca vinašakab: 

hetur eva ea vinasakah sv 8 katham Ка? ghãxãdvapnisambandhä gunāh рама 
шраппах tata eva tñdršãd và punah pakvataratamotpattau tesam v inasa iti hetur 
eva tesdm vinasakah ssád dhetvavisisto và na са vuktam уаш eva (ГУМ vã 
култ bhásas tata eva tadršsšc са tesám punar аһһйуа iti/ jvalántaresu tāvad 
dhetubhedakalpanam parikalpeyub/ ksarahimasuMa-3ryodakabhümisambandhàt 
tu pakajay isesotpattau Kam kalpanam kalpay ey uh/ vat tarhy ãpah kvathyamànáh 
Ksivante kim tatragnisamyogah kurvanti/ tejodhátum prabhäx ato vardhavanti 
уала prabhäxvitd арат sam=ehatah kýãmaksämo ја аке vấx ad atiksamatàm 
gate'nte па punah samtünam samtanoti idam atràgnisamvyogàh kun anti; tasmán 
памі bhivinim vinásahetuli sxavam eva tu bhanguratvád vinasvanta 
utpannamáatràvinasyantiti siddha eam ksanabhangah ksanabhañpac са 
zatyabháy ab/ eat abhimáànas tu desántaresu nirantarotpattau trnajválàv at^ 
gatvablidve ea samsthünam Káyaviiñaptir iti siddham/ 

` qhlridharmakova | ad 20a-b. LVP pp 37-39: vadi ras arthah skandhärthah 
prajfiaptisantah skandhäh prüpnux anti! anekadravvasamühats át ràsipudgalavat/ 
na сћахуарі drav vaparamünoh skandhatvāt na tarhi ráàsvarthah skandhartha iti 
valtavsam: na hy ekasvásti ràsitvam iti, kñrvabharodvahanirthah skandhártha ity 
apare pracche-dàrthio vi tathà hi vaktüro hhavanti tribhih skandhakair devam 
dàs àm iti. tad etad utsütram/ sütram hi ràsyartham eva braviti vat kimcid rüpam 
amánágatapraty atpannam iti vistarah/ pratvekam atitàdirüpasya skandhatvam 
tatra vijñapyate, sarvam маў atitadi гарат ekaso rüpaskandha iti/ na sakyam 
evam vijfidtum. tat sarvam aikadhy am abhisamksipyeti уасапа tasmad rásivad 
eva skandhàb prajfaptisantaly rüpins api tarhy avatanani prajñaptisanti 
prüpnuvanti, bahũnäm caksuradiparamáününam ävadvarabhäx 3t/ na/ ekasah 
samagrandm karanabhas ах visayasahakáritv àd vã nendrivam prthag ds atanam 
хуас vibhasasàm tũcvate vady ābhidhārmikah skandhaprajfaptim apeksate/ sa 
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Khao sát lại ve sự nhận biết 


Theo dinh nghĩa. các nguyên tử đáp ứng một điều kiện như 
thé cho nên chúng thực sự tòn tại. Chúng không phải là 
những gì cầu thành chúng bởi vì một cáu thành nhu thé chắc 
chán bị nghiên nát như một cái bình hay bi trí phân tích thành 
các nguyên tó tôi hậu như nước. Vì thể. những cái này không 
thực sự tón tại mà chỉ là một quy ước. có nghĩa là người ta 
đồng ý cái binh có tón tai, tồn tại như thé. và chăng có gì 
khác nữa. Một tón tại như thé không phái là một thực thé nào 
cả. Nó hoàn toàn tùy thuộc vào sự quy ước trong một cộng 
dòng nào đó về việc gắn cho nó một nhãn hiệu "tồn tại`. Từ 
sự phân biệt như thể vẻ cái thực và không thực. điều tất yếu 
xảy ra là chỉ có các nguyên tử mới có thể và phải được xem 
là đối tượng của nhận biết, boi vì chỉ có chúng là có thực. tức 
các vật thực sự tỏn tại trong thể giới vật ly. Phân còn lại 
trong thể giới đó đều do chúng cấu thành. và vì thé có thể bị 
nghiên nát hoặc tách rời thành các nguyên tó tói hậu: vì vậy. 
chúng nhất định không phải là đối tượng của nhận biết. vì lý 
do đơn gián là những gì không thực sự tón tại không thé 
được nhận biết thực sự. 


Cần phải lưu ý thêm là mặc dù ngày nay chúng ta không thé 
nói chắc có phải thuyết trên vé cầu trúc nguyễn từ dà duoc 
Tỷ Bà Sa phát triển để đáp ứng thuyết về cái gì là thực hay 
không. thé nhưng chúng ta vấn có thẻ chắc chán rằng. một 
thuyết về cái có thực như thế. vốn kéo theo nó ý nghĩa vẻ các 
lãnh vực khác như sự nhận biết. thật sự đã đặt ra những vấn 


аһа paramánur ekasya dhãtor ekass 3iyatanasyaikassa skandhasya pradesaly atha 
nàpelsate/ sa аһа” paramannur eko dhàtur ekam āyatanam ckah skandha iti/ 
bliav ati hi pradese' pi pradesivad ирасаго хаа pataikadese digbhe pato digdha 
iti/. 

See also Chapter Three of the present work and Abhidharmakosa IN ad 4. LVP 
pp. 139-142: 

yatra bhinnena tadabuddhir anväpohe dhivà ca tav 

ghatàrthavat sams rtisat paramäarthasad anyathi// 


Triết học Thể Thân 


đề nghiêm trọng cho thuyết nhận biết của họ. một thuyết đã 
được giảng giải tiếp theo đó. 


Thật vậy, chính vì thuyết về cái gì là thực của họ mà Tỳ Bà 
Sa đã có giải thích làm thể nào để nhận biết cái thực đó. Thí 
dụ. Tỳ Bà Sa ở Kaśmīra chủ trương ta có thé nhận biết chính 
các nguyên tử trong điều kiện nguyên, tử-phân tử của „chúng, 

tức các nguyên tử trong két tụ tôi thiêu của chúng gồm tám 
nguyên tử hay nhiều hơn”!. Lúc đó, cái ta nhận biết là các vật 
thật. tức các nguyên tử, chứ không phải cái nhãn ‘tòn tai 

được gán ghép bởi quy ước như trường hợp của phân tử hay 
cái bình, v.v... Hién nhiên, đây là một quan niệm rất dé tin. 
Trong Câu Ха Luận. Thé Thân đã có những nghỉ ngờ trầm 
trọng về điều này. Chẳng han, về vẫn dé các nguyên tử có 
xúc chạm nhau hay không khi tạo thành một phân tử, ông chỉ 
ra rằng nêu chúng vẫn còn riêng rẽ và được một năng lượng 
giữ lại ở một điểm nào đó. tức vẫn có khoảng cách nào đó 
giữa chúng cho dù khoảng cách đó có nhỏ bé và hết sức vi tế 
như thé nào đi nữa. thi "cái gi ngăn không cho các nguyên tử 
này di chuyển trong khoảng không do khoảng cách giữa 
chúng tạo га?” Khái niệm vẻ chuyển động của nguyên tử do 
Thế Thân phát biểu lại nghe có vẻ hiện đại đến lạ lùng. Thể 


?! Aphidharmakoáa | ad 43d. LVP pp.88-90: 

Sesam tu ghràannjihvakayakhyan/ 

trayam anyathä// 43 

práptavisayam ity arthah/ ghrãnam katham pràptavisavam/ nirucchvãsasya 
gandhä-grahanãV keyam pràptir nàma/ nirantarotpattih/ kim punah paramänavah 
Spršanty anyonyam ühosvin па/ na sprsantiti ka$mirakah/ kim kãranam/ yadi tàvat 
sarvãtmanä spršeyur misribhaveyur dravvàni/ athaikade§ena sávayavah 
prasajyeran/ niravayavãs ca paramànaval/ Каћа tarhi $abdabhinispattir bhavati/ 
ata eva yadi hi sprseyur hasto haste'bhyahatabh sajyetopala$ copale/ katham citam 
pratyahatam na visiryate/ vàyu-dhàtusamdharitatvàt (......) / na spr$anti nirantare 
tu sprstasamjrieti bhadantah/ bhadantamatam caistavyam/ anyathà hi šantaranam 
рагатапӣпӣт sünyesv antaresu gatih kena pratibadhycta/ yatah sapratighà 
isvante/ na ca paramanubhyo'nye samghati iti/ ta eva te samghatah spr$yante 
yathã rüpyante/ yadi ca paramànor digbhagabhedah kalpyate sprstasyá-sprstasya 
và sãvayavatva-prasamgah/ nocet sprstasyàpi aprasamgab//. 
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Khao sát lai vë sự nhận biết 


nhưng nó được đưa ra như một công cụ đề bẻ gãy quan niệm 
của Tỳ Bà Sa cho rằng người ta có thể nhìn thấy cả các 
nguyên tử. Bởi vì néu các nguyên tử di chuyên trong đường 
giao thoa ngăn cách chúng thì bát cứ ai cũng khó có thé nhận 
biết bất cứ vật gì trong vòng xoáy của nguyên tử chuyền 
động. Thật không dé dàng theo даи cho dù chi tám nguyên tử 
của một phân tử nhỏ nhất, tức don vị vốn có thé được nhận 
biết thật sự, dë có thể phân biệt một nguyên tử mới được đưa 
vào với các nguyên tử cũ. 

Ngoài ra, Thể Thân còn lưu ý rằng tại sao người ta lại phủ 
nhận là các nguyên tử không chạm nhau, nếu phân tử thật sự 
không khác các nguyên tử tạo thành nó và chúng thật sự 
chạm nhau trong tình trạng lập thành phân tử. “Vì thé, thật 
phi lý khi một mặt thì phủ nhận việc các nguyên tử chạm 
nhau và mặt khác lại thừa nhận chúng có chạm nhau khi ở 
trong một kết hợp phân tử.” Và cuối cùng, ông nhận xét rằng 
уап đề các nguyên tử có chạm nhau hay không trong một 
phân tử thuộc vé sự phân chia không gian. Vì vậy, “nêu các 
ông thừa nhận nguyên tử có sự phân chia về không gian thì 
chúng chắc chán có thành phân, cái mà chúng có thé hoặc 
không thé chạm đến; đàng khác. néu các ông phủ nhận điều 
đó, thì sẽ không có chút lý do nào giải thích tại sao các 
nguyên tử có thành phân, cho dù chúng có xúc chạm nhau". 


22 Vim$atiká pp.7-8: napi te samhatà visayo bhavanti/ yasmät рагатӣпиг скат 
dravyam na sidhyati/ katham na sidhyati/ yasmat/ 

sadkena yugapad yogat рагатапоћ sadamáatä/ 

sadbhyo digbhyah sadbhih paramanubhir yugapadyoge sati paramanoh sadasatà 
präpnoti/ ekasya yo de$as tatrányasyasambhavat 

sanam samänadeáatvät pindah syád anumätrakah// 12 

atha ya evaikasya paramanor dešah sa eva sanam/ tena sarvesam samünadesatvat 
sarvah pindah paramánumátrah ѕуа! parasparavyatirekàd iti na kascit pindo 
dr$yah syāt/ naiva hi paramanavah samyujyante niravayavatvat/ mà bhüd esa 
dosaprasamgah/ samhatas tu parasparam samyujyanta iti kasmiravaibhasikàs ta 
idam prastavyah/ yah paramanünam samghato na sa tebhyo'rthantaram iti/ 
paramanor asamyoge tatsamgháte'sti kasya sah/ 
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Triết học Thé Than 


Qua nhận xét trên. rõ гапе Thé Thân không bằng lòng chút 
nảo với lý thuyết tiêu chuân vẻ cái gì là thực được Tỳ Bà Sa 

^ ^ B " n ^ 4 ` \ 
đẻ ra. Thật vậy. cho dù chúng ta chấp nhận thuyết của họ vẻ 


samvoga iti vartate/ 

па cànavayavatvena tatsamvogo na sidhyati// 13 

atha samghátà ару anyonyam na samsujyante/ na tarhi paramánünam 
niravayavatvàt хатуоро па sidhvatiti vakravvan savayavasyapi hi samghátasva 
samvogáünabhyupagamát/ тахта! paramanor cekam газ yam na sidhyati/ yadi ca 
paramàanoh samyoga isyate yadi và nesvate/ 

digbhagabhedo yi хака ат па vujvate/ 

anyo hi paraminoh pürvadipbhigo vất ad adhodigbhàga iti digbhügabhede sati 
Каат tad ütmakasya рагатапог Ка ат vojvate/ 

спауаху ит katham và 

yady скакахуа рогатапог digbhāgabhedo па svãd ãditvodave katham anvatra 
chãy ã Бһах асу atrãtapal/ na hi tasyanyah pradeso'sti vatrãtapo па хуа йуагапап 
са katham bhavati paramanoh paramám antarena vadi đipbhãgabhedo nesyate; па 
hi kascid api paramianoh parabhágo'sti vatrágamanád апуепапуахуа pratiphatah 
xväƯ азай ca pratighāte sarvesám samáünadesatvàt sarvam samghatah 
рагатапитагаһ svàd ity имат’ kim ev am nesyate pindasya te chayay rti na 
paramanor iti/ kim khalu paramāņubhyo'nyah pinda isvate уазуа te sydtàm nety 
üha/ 

anyo na pindas cen na tasya te// 14 

yadi nànvah paramanubhval pinda isyate na te tasyeti siddham bhavati/ 
samnivesaparikalpa csah/ paramanuh samgháta iti v3⁄/ kim ana Mà сауа 
laksanany tu rũpädi yadi na pratisidhyate/ kim punas tesám laksanam 
caksuradivisavatvam пачи ат ca! tad evedam sampradhàry ate? vat tac 
caksurüdinám visavo nilapitüdikam isyate kim tad ekam dravvam atha và tad 
anekam iti/ kim càtah/ anekatve dosa uktah/ 

ekatve na kramenetir vugapanna prahaprahau/ 

vicchinnanekawrtti$ ca süksmániksa са no bhaveU/ 15 

yadi удлаа avicchinnam nünckkam caksuso visavas tad ekam dravv am kalpvate 
prthivyamm kramenetir na svád gamanam ity arthah/ sakrtpàdaksepena sary asya 
gatatvāt/ arvaphhagasya ca grahanam parabhágasya cágrahapam vugapanna sx áU 
na hi tasvaiva tadanim grahanam cñprahanam ca vuktanv vicchinnaswa сапскаѕуа 
hastyasvádikasyanekatra vrttir na svãd vatraiva һу ekam tatraiväparam iti Каат 
tayor viecheda isvate/ katham ла tad скат vatprüptam ca tábhyám na ca prápyam 
antarale tacchünyagrahanat/ sũksmãnãm caudakajantünàm sthülaih 
ѕатапагарапат aniksanam па svàt/ vadi laksanabhedädeva drav vántaraty am 
kalpyate manyatha/ tasmad avass am рагатапиѕо bhedah kalpasitavvah ха caiko 
па sidhyati/ tasvasiddhau rüpadinim caksuradivisayatvam asiddham iti siddham 
vijfiaptimatram bhavatiti//. 
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Khao xát lại ve sự nhan biet 


cầu trúc nguyên tư thì một điều vẫn không rõ ràng là làm thẻ 
nào các nguyen tử trong một phần tu có só lượng tói thiêu lại 
có thê được nhận biết mà không phải ngược lại. Vấn đẻ này 
cảng rắc rồi hơn khi được nhìn từ quan điểm “phân ur thi 
không khác gi các nguyên tu tạo thành nó". Có nghĩa là. neu 
các nguyên tu là các vật thật thì tại sao phân tir. vốn được tạo 
thành bởi các vật thật. tức các nguyên tử. lại không thật? Thé 
nhung. đáng chú ý nhất là quan niệm của Ty Bà Sa cho rằng 
các nguyên tử xúc chạm nhau trong một саи trúc phân tử mà 
không phải nơi nào khác. Thật không đúng khi nói rằng 
chúng xúc cham nhau trong những dièu kiện nào dó mà 
không phải trong những điều kiện khác. giống như Thé Thân 
đã nói "vần dé chi là chúng có cham nhau hay không chạm 
nhau 7, trong khi xúc cham nhau lai là dàc tính có sàn cua 
chúng. Nhu vậy. những khó khăn dường nhu khóng thé giai 
quyết đã được mang lại cho thuyết cầu trúc nguyên tu cua Ty 
Bà Sa bởi chính những suy luận triết học của họ vẻ cái có 
thực và cái có thé được nhận biết. Ta không thé không cam 
tháy rằng đây là những khó khăn lớn lao và hoàn toàn khóng 
thé giải quyết khí xét từ những suy luận của họ. Như vậy. 
thuyết vẻ dói tượng của nhận biết (sở duyên duyén luận) bị 
bé gãy bởi ba nhận xét có phê phán trên của Thé Thân. mặc 
dü những quan niệm có sức thu hút rộng của chúng vé сай 
trúc nguyên tử và phân tử liên quan đến đói tượng đó. Tuy 
nhiên. những nhận xét này. đúng như ý nghĩa của nó. không 
dược đưa ra để chính thức bác bỏ hay chủ trương một lý 
thuyết dù cho chúng có mang tính phê phán hay không. Vị 
thế. vẻ việc điểm lại lý thuyết sâu sắc cua Tỳ Bà Sa về dói 
tượng nhận biết (sở duyên duyên luận). ta phải đợi dén khi 


“Sylvain Lévi. Matériaux pour l'étude du système vijiaptimátru. Paris: H. 
Champion. 1932: 52-55: và F'rauwallner. Die Philosophie des Buddhismus. 
Berlin: Akademte-Verlag. 1950: 374-377: Ui, Shivaku taisho Yuishiki nijuron 
Áenkvu. Tokyo: Iwanami shoin. 1953. Ban dịch cua Hamilton từ bạn Нап dà qua 
lài thoi nèn không dáng được nhắc dén o đây. 
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Triét hoc Thë Thán 


Thé Thân viết Nhi Tháp Tung, trong đó có thé ông đã thực 
hiện một khảo sát dày đủ vë thuyết này. Luận thư này viết: 
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Các nguyên tử này, khi chúng nằm trong cấu trúc phân tử (hòa 
tập), hoàn toàn không phải là đối tượng của nhận biết, vì nguyên 
tử, mỗi cái là một vật riêng rẽ, thì không được chứng thực. Tại 
sao nó không được chứng thực? Vì: 


Nếu các nguyên tử kết nối với nhau vào cùng thời điểm với một 
số lượng là sáu, thì chúng có sáu phân/12a-b/. 


Nếu các nguyên tử, tát cả là sáu, kết nói với nhau từ sáu phuong 
khác nhau, thì điều tất yếu là chúng có sáu phản, mỗi phân có vị 
trí riêng của nó nơi mà cái khác không thé chiếm cứ. 

Nếu cả sáu cái cùng chiếm cứ một vị trí, thì khối lượng của 
chúng sẽ là khói lượng của chỉ một nguyên tử/12c-d/. 


Tức là, néu vị trí của một trong số chúng cũng là vị trí của cả 
sáu, thì do tất cả chúng đều có cùng một vị trí, khối lượng của 
chúng sẽ là khối lượng của chỉ một nguyên tử, và do chúng 
không khác nhau, khối lượng của chúng cũng sẽ không được 
nhìn tháy. 


Tỳ Bà Sa ở Kasmira sẽ đáp lại điều đó, rằng chắc chán các 
nguyên tử không liên kết với nhau (tương hiệp), vì theo định 
nghĩa, chúng không có thành phân; và chắc chắn chúng tôi 
không phạm một sai lầm ngu ngốc như thế; tuy nhiên, chúng 
kết nói nhau trong cấu trúc phân tử. Thé nhưng, lúc đó phân tử 
của các nguyên tử (tụ sắc) là một vật thé khác với chính các 
nguyên tử? 


Nếu các nguyên tử không kết nối nhau, thì cái gì kết nối chúng 
trong trường hợp của cấu trúc phân tử?/13a-b/. 


Hoặc vì các nguyên tử không có thành phần cho nên không có 
sự kết nối của chúng với nhau. [Trong cả hai trường hợp, 
nguyên tử, mỗi cái déu là vật riêng rẽ] thì không được chứng 
thực/13c-d/. 


Khao sát lại về sự nhận biết 


Tức là, néu các phân tử không kết nói chúng với nhau. thi chắc 
chắn ta không nên nói ràng do chúng không có thành phần nên 
chúng không được chứng thực là kết nói với nhau. Thật vậy, 
chứng cứ của các ông cho tháy rằng phân tử kết nói với nhau do 
nó có thành phân. Vì vậy, nguyên tử như là một vật riêng rẽ thì 
không được chứng thực. Vì thế. ta phải thừa nhận rằng các 
nguyên tử hoặc kết nối với nhau. hoặc không. [Trong trường 
hợp trước]. 


Một khi có sự phân chia khác nhau về không gian [khi các 
nguyên từ kết nỗi với nhau từ các phương khác nhau], thi tính 
chất không thể phân chia của các nguyên tử là không hợp 
lý/14a-b/. 


Nếu các nguyên tử có các vị trí không gian khác nhau như ở 
phía trước, v.v cho đến vị trí không gian ở phía dưới, nếu có 
su phân chia như thé của các vị trí không gian, thi tính chất 
không thể phân chia của chính các nguyên tử làm sao có thể 
hợp lý được? 


Và cái bóng của chúng và sự chiếu bóng của chúng thì như 
thể nào? 


Nếu không có sự phân chia các vị trí không gian của mỗi 
nguyên tử, thì làm sao lúc mặt trời mọc lại có bóng ở một nơi, 
và ánh sáng ở một nơi khác? Thật vậy, sẽ không có bát kỳ chỗ 
nào khác hơn chỗ nơi có ánh sáng, [néu không có sự phân chia 
các vị trí không gian của mỗi nguyên tử]. Và sự chiều bóng của 

một nguyên tử bởi một nguyên tử khác thì như thé nào, néu sự 
phân chia các vị trí không gian của nguyên tử không được thừa 
nhận? [Nếu không được thừa nhận,] một nguyên tử thật sự sẽ 
không có phần phía su dé từ đó ngăn cản các phân khác khỏi 
tiền vé phía trước. Và néu không có sự ngăn ngại như thé, tát cả 
các nguyên tử sẽ cùng ở một chỗ, và phân tử sẽ có khối lượng 
của chỉ một nguyên tử, như đã nói. Nếu vậy, ta có thé hỏi tại SaO 
không thừa nhận răng cái bóng và sự chiếu bóng là thuộc về 
khối lượng chứ không thuộc về nguyên tử? Nhưng rồi người ta 
có thừa nhận rằng khối lượng thì khác hơn các nguyên tử? 
Chúng ta hỏi. Ông ta đáp: Không. 
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Nếu khôi lượng không khúc hơn các nguyên tur. thì cài bóng và 
sự chiều bóng không thuộc vẻ khói lugme/1Hd/. 


Nếu không thừa nhận rằng khỏi lượng khác hơn các nguyên tu. 
thì cái bóng và sự chiều bóng không phải là các đặc tinh của nó: 
diéu đó được lập thành. Nhung sự cân nhắc này về quan niệm 
có nguyên tử hay phân tư thi có ích gì dé suy nghi. пси không 
phái để bác bỏ đặc tinh của chúng như là một thực thẻ vật lý? 
Vậy thì đặc tính của chúng đã là gì? Có phai do là trường hợp 
làm đối tượng cüa mất. v.v.. và trường hợp là màu xanh. v.v.? 
Dó là vån dé phải được xem xét. 


Nếu chu trương rằng bát kỳ cái gi làm đối tượng của mắt. v.v.. 
phải có dác tính là màu xanh. vàng. v.v.. thi vật dó không thé 
phân chia hay có thể phân chia? Lúc đó là cái gi? Nếu có thé 
phân chia. së có khó khăn như chúng ta vừa bàn dén. 


Nếu không thé phân chia. lúc đó sẽ không có chuyện động theo 
từng bước. cùng không có sự năm bất và. đồng thời. sự không 
năm bất. cũng không có hoạt động đa dạng cua nhiều sắc thái 
khác nhau. cũng không có sự không nhìn thấy các vi khuẩn/15/ 


Nếu chừng nảo mà dói tượng của mắt được nghĩ đến như một 
vật khóng thé phân chia. không có thành phần và không có sự 
da dang thì sẽ không có chuvén động từng bước trên mặt đất. Y 
nghĩa là như thể. Đó là vì người ta đi chuyển mọi nơi nhờ có 
chuyển động liên tục của hai bàn chân. Cũng sẽ không có sự 
năm bàt phân trước mà không có sự không nắm bắt phần sau 
cua nó củng lúc, vi không hop lý khi vừa nắm bắt vừa không 
năm bát cùng một dói tượng trong cùng một lúc. Cũng sẽ không 
có hoạt động ở nhiều chỗ khác nhau của cái da dạng và có thẻ 
phân chia như con voi. con ngựa. v.v.. vì nơi nào có cái này thì 
cũng có cái kia. Vi thế làm sao có thẻ thừa nhận sự khác biệt của 
chúng? Hơn nữa. làm sao một vật không thẻ phân chia nào đó 
có thể tồn tại ở nơi có hai cái cộng thêm một điểm giao thoa cua 
khoảng không nằm giữa chúng nơi chúng không tồn tại? Và 
cuối cùng. sẽ không có các lý do tại sao các vi khuẩn trong nước 
không được nhìn thấy, vì chúng đúng là các đối tượng vật lý 
giống như bát kỳ vật gì thô hơn. nếu chi do chúng có các đặc 


Khao sat lai vé xự nhận biet 


tính khác nhau làm cho chúng trợ thành các vật khác nhau. mà 
không phải vi bất kỳ lý do nào khác. Vi vậy. khi nói vé các 
nguyên ur. chúng ta nhất dinh phai tưởng tượng ra một loại phản 
chia nào đó. Và М thé. nguyên tử nhu một vật riêng rë không 
được chứng thuc? 


Phê bình rất dài cua Thể Thân vé thuyết dói tượng nhận biết 
(sở duyên luận) cua Tỳ Bà Sa duge dàn dày dù ò dây. không 
chi vi dó là trinh bày chi tiết nhất và trọn vẹn nhát quan diém 
của ông vé уап đề trên. mà còn vì sự bất đồng của chúng ta о 
một số dièm với bàn dich Nhi Тлар Tung duy nhất hiện nay 
của Lévi. Đó là chứng cứ trực tiếp cho những ai có ý so sánh 
bản dịch của chúng tôi với ban cua Lévi. và là điều mà chúng 
tôi không có ý bàn đến ở đây do thiếu chỗ và không hợp lúc. 
Trong phê phán dài của mình. Thẻ Thân cho thấy rõ thuyết 
đói tượng nhận biết của Tỳ Bà Sa đã lam vào những khó 
khán nghiêm trọng và chưa có cách giai quyết. 


Trước tiên. như chúng tôi đã nói. do lý thuyết của họ vẻ cái 
có thực mà ТУ Bà Sa chủ truong chi các nguyên tu là thực và 
xứng dáng làm đối tượng của nhận biết. vì không thé có cách 
nào nghiền nát hoặc phân tích chúng. và vì thể chúng không 
thê phân chia và không có thành phản. Nhưng theo Tỷ Bà Sa. 
dé có thé duoc nhận biết thật sự thi chúng phải quy tụ ít nhất 


~ Iphidharmakosa | ad 13d. LVP pp.24-25: uktam bhagatà rüpyate гйруайа iti 
bhiksavas tasmād rũpopadanaskandha ity ису ег Kena rüpyate/ pấnisparsenipi 
sprsto rūpyate iti vistaraly rüpyate büdhsata ity апай tahā bs 

arthasargiy esühtam 

tasya cet kàmayünasya ehandajatass a dehinah’ 

te Ката na samrdhvanti Salva viddha iva rüpyate 

rüpasya punah Ка Баала, viparinamotpadanà/ pratighato rüpenety. aparc/ 
paramánu-rüpam tarhi rüpam na prápnoty агарапаи na vai paramanurüpam cham 
prihag bhütam asti samghatastham tu tad гаруга eva. 

Đặc biệt do lận trường, theo đó nguyễn tu (cực vi) không bao giờ ton tại trong 
một trạng thái biệt là ip. та [5 Hà Sa có gắng bằng mọi giá Jë tìm ra một giai 
phap hợp lý cho sự cầu thanh phản từ của các nguyện tu. và do lập trường dó mà 
Thế H hân kịch liệt phê phán như đã dán vi đặc tinh huy diệt của nó. 
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là tám loại trong số chúng dé tạo thành một phân tử nhỏ nhất. 
Vì thế, Tỳ Bà Sa buộc phải giải thích làm thế nào một tình 
hướng dường như mâu thuẫn như thể lại có thể xảy ra. tức 
làm thé nào chỉ có nguyên tử mới có thể là đối tượng của 
nhận biết, và làm thé nào chúng chỉ được tri giác trong một 
cầu trúc phân tử nào đó? Và giải thích của họ là trong câu 
trúc phân tử của chúng. các nguyên tử vẫn là các vật thật 
riêng rẽ và không thé phân chia như chúng đã được định 
nghĩa, nhưng chúng lại được nhận biết trong điều kiện đó bởi 
vì chúng kết nói với nhau ở trong đó. có nghĩa là chúng trộn 
lẫn với nhau. Thật không may. một giải thích như thế không 
những không loại bỏ nhiều khó khăn khác nhau đổi với họ, 
mà còn làm vấn đề trở nên phức tạp thêm đến độ ta có thé 
nói rằng nó đang tăng thêm gánh nặng cho những gì họ đã có 
sẵn. 


Lý do là néu các nguyên tử không thể phân chia và không có 
thành phân hay kích cỡ thì làm sao chúng có thé kết nói với 
nhau cho dù là trong cầu trúc phân tử của chúng? Kết nói, 
hay trộn lẫn hay bát kỳ từ ngữ gì Tỳ Bà Sa dùng đến đều phải 
dự kiến một kích cỡ và vị trí nào đó trong không gian. như 
Thẻ Thân đã chỉ ra trong cả Саи Xá Luận và Nhị Thập Tụng. 
Nếu các nguyên tử không nỗi kết với nhau thì cái gì nỗi kết 
chúng lại với nhau trong cầu trúc của chúng dé có thể khăng 
định rằng chúng có nối kết với nhau trong саи trúc đó? Trong 
bất cứ trường hợp nào, sự nói kết đều giả thiết sự tón tại của 
một không gian có thé chia cắt nào đó, và các nguyên tử như 
đã định nghĩa sẽ không có cách nào đáp ứng điều kiện đó. Vì 
thế, chúng thường xuyên bị lên án chỉ là các vật thật riêng rẽ 
không thể phân chia. và chẳng còn gì khác hơn. Hơn nữa. 
néu nói rằng đó là kết luận mà Tỳ Bà Sa có ý nhắm đến và 
mong đạt được thì уап dë này sẽ rơi ngay vào уап dë chứng 
thực cách mà các nguyên tử này có thể trở thành đối tượng 
của nhận biết. Thé nhưng. như Thé Thân đã nói ở phần đầu 
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của trích dẫn trên, “nguyên tử như một vật thật riêng rë 
không thể phân chia thì không được chứng thực”. vì vậy, sẽ 
không có gì ngạc nhiên nếu ta có thể nhận ra rằng việc chứng 
thực nó là đôi tượng của nhận biết lại càng khó hơn. Một 
điều chán chắc là néu như những gi ta thấy là các nguyên tử, 
và tự thân các nguyên tử này, do định nghĩa trên về chúng, có 
thể giản lược thành chỉ một nguyên tử trong mọi phương 
diện, cho dù về mặt khói lượng hay bát cứ cái gì khác, thì 
một giản lược nhu thé một khi đã xảy ra, điều tất yêu là mọi 
kết quả sẽ theo sau. Sẽ không có chuyền động trên trái đất. vi 
mọi nguyên tử đã được giản lược thành một nguyên tử. và 
nguyên tử độc nhất này sẽ không có thành phân và kích cỡ 
nào cả trong không gian. Cũng sẽ không có sự khác nhau 
eiüta nhiều hoạt động khác nhau được thực hiện bởi nhiều 
phàn thân thé khác nhau và bởi nhiều sinh vật khác nhau; bởi 
vì, néu mọi thứ đều giản lược thành một nguyên tử thì chi có 
hoạt động duy nhất của một mình nguyên tử đó và sẽ không 
có hoạt động nào khác để tạo ra sự khác nhau. Cũng sẽ 
không thé giải thích tại sao các vi khuẩn trong nước không 
được nhìn thấy, qua sự giản lược này, trong cùng một vị thể 
giống như bát kỳ vật thé nào khác thô hơn và lớn hơn. Thé 
nhưng. đó không phải là cái thật sự xảy ra. Vi thé, đối với bát 
cứ giá trị gì mà thuyết cầu trúc nguyên tử của Tỳ Bà Sa có 
thé có. nó vẫn không thé nào góp phân giải quyết vấn dé đối 
tượng nhận biết của Tỳ Bà Sa, vốn được khảo sát trước tiên 
trong thuyết về cái có thực của họ. 


Chúng ta đã lưu ý rằng những khó khăn nghiêm trọng sinh 
khởi từ giải pháp của Tỳ Bà Sa vẻ vẫn đề đối tượng nhận biết 
chính yêu và trước tiên là do thuyết vé cái có thực của họ. 
Nếu không thi, như Thé Thân đã chi ra, ta có thé đưa ra một 
chủ truong đại loại như "bởi vì phân tử được tao thành bởi 
các nguyên tử vốn là 'vật thật` cho nên nó cũng là một vật 
thật có khả năng và xứng dáng làm đối tượng của sự nhận 
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biết theo đúng nghĩa của nó chứ không chỉ theo sự thoa thuận 
được quy ước.” Kết quà, sẽ có hai loại giải pháp dành cho 
những khó khăn nghiêm trọng đó tùy theo ta có chấp nhận 
thuyết về cái có thật của Ty Bà Sa hay không. Nếu ai không 
chấp nhận tiền dé vé cái có thật trong giới hạn được quan 
niệm của nó thì họ có thể dé nghị một tien dé mới như Thé 
Thân đã cho trong Саи Ха Luận. qua phát biểu rằng phân tử 
nhất định phải có thật vì nó được tạo thành bởi các nguyên tử 
vốn cũng có thật. Nhưng rồi như chính Thé Thân có thé đã 
nhận ra sau này trong các tác phẩm luận lý của ông. đẻ ra 
một khả năng như thé sẽ dẫn đến tuyệt lộ bởi vì nó dòi hỏi 
phải xét lại định nghĩa vẻ cái có thật. Bởi vì trong trường hợp 
đó. thực thé của một phân tử chi là một thực thé vay mượn từ 
các nguyên từ. và vì lẽ đó chăng phải là thực thể gì cả khi các 
nguyên từ láy lại thuc thé cho mình. Hơn nữa. dù ta có phí 
công gán ghép cho phân tử một thực thể đi nữa thì cũng 
không có gì bao đảm rằng sự nhận biết vẻ nó đích thực là sự 
nhận biết vẻ một phân từ có thật chứ không phải một phân tử 
ta nhìn thấy trong mơ chăng hạn. cái mà chúng ta đã mô tả 
trước đây. Vì thẻ. néu ta có bác bỏ thuyết của Ty Bà Sa vé 
cái có thật thì ta cũng không có tién bộ gì khả quan hơn. néu 
không phải là bi đát hơn. 


Mặt khác. nêu ta thừa nhận tiền dé về cái có thật của họ dưới 
bát ky hình thức có cải đổi nào thì ta buộc phái đối mặt với 
những khó khăn nghiêm trong mà nó gây ra như đã ау. 
Những khó khăn này có thé dễ dàng tóm tắt như sau: nguyên 
ш là vật thật vì chúng không thé bị phân thành bát kỳ nguyên 
tó nào khác: nhung dé có thé được nhận biết thật sự thì chúng 
phải tạo thành một phân tử có ít nhất tám nguyên từ: tuy 
nhiên. phân tử lại được định nghĩa là không thật vì nó có thê 
được phân tích một cách tự nhiên thành các thành tô của nó 
vón là các nguyên tu. và như thé phân tử có thé hủy: vì thé 
cái khó là làm thé nào ta có thể tránh được kết luận phiền 
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phüc là cái ta nhàn biét thi chàng thuc chüt nào cà. Thé 
nhung. nhu Thẻ Thân đã chi ra ở trên. với ly thuyết thường 
nghiệm của họ cho rằng người ta không dé dàng nhìn thấy 
một sợi tóc nhưng lại có thể nhận ra tức khắc một mớ tóc cho 
nên người ta cũng có thé nhận ra ngay một phân tử trong khi 
không dé gì nhìn thầy một nguyên từ. 


Dù không thành công nhưng nó đã chứng tỏ có đủ khả năng 
thách thức nhiều người đẻ ròi một số các giải pháp thay thể 
khác đã được đẻ ra. trong đó nói bật nhất là lý thuyết. VỀ cái 
toản thể (holism) của Thắng Luận (Vaisesika). nÓI rằng có 
một tông thể dùng dé két hợp các phản và nó tón tại như một 
thực thể độc lập và tách rời với các phản cầu tạo. mặc dù nó 
không thâm nhập vào chúng”. Nói cách khác. néu dé có thé 
được nhận biết thật sự mà các nguyên tử phải kết tụ thành 
một phân tử có thể được nhận biết nhưng không thật trong 
cùng một vị thé giống như các nguyên tử. thì sẽ có một thực 
thé sinh khởi ở bất cứ nơi nào trên một nguyên tử kết tụ và 
thực thé này có thể được nhận biết dé nhận ra bát cứ vật gì 
mà các nguyên tử tạo thành và có thé được nhận biết. 


Tháng Luận thật sự tán thành thuyết nguyên tử theo cách 
điền giải của Ту Bà Sa ngoại trừ chỉ hai điểm, đó là, đôi với 
Thăng Luận thi các nguyên tir không chi thật mà còn thường 


`° Abhidharmakosa | ad 20а-Ь. LVP p.39: tasmãd rásivad eva skandháh 
prajhaptisantab/ гарту api tarhy avatanáni prajnaptisanti pràpnuvanti/ bahünüm 
caksuradiparamanũnam ävadvärabhäväU na ekasah samagranäm karanabhavat 
visa vasahakàritvad vã nendriyam prthag àvatanam syäU. 

Giờ ta hãy so với Ibid. | ad 44a-b. LVP p. 94: 

na саіћа indriyaparamanur visavaparamánnur và vỤñãnam janavati/ 
samcitirayvälambanatvät paäcãnam уіјлапакауапату ata evanirdarsanah 
paramánur adršvatväU/, 

Rò ràng. màu thuần cua T$ Bà Sa quả thật nhức nhói. Một mật nói mỗi nguyên tu 
(cực vi) là "cưa sinh sản nhận thức (sinh môn) ”: mặt khác lại nói nguyễn tử 
không bao giờ tón tại độc lập. và trong tinh trạng dó nó không dẫn khởi trí giác. 
Điều dó hầu như di dén một song quan luận (dilemma) dén nói không thê thoát ra 
được. 
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Triết học Thể Thân 


hằng và hoàn toàn không thể nhận biết duoc; trong khi đối 
với Tỳ Bà Sa thì chúng có thật nhưng (1) không phải h 
hằng và (2) khóng phài hoàn toàn khóng thể nhận biết 

vậy, thuyết toàn bộ của họ đẻ ra một số đặc điểm rất me vi 
khóng thé bó qua. Điều ky la là mặc dù Thé Thân đã nói rõ 
đó là thuyết của Thắng Luận nhưng Vaisesikasütra của 
Kanada không hé nhắc дёп từ avayavin, “tông thể”; thay vi 
thé, chính trong Nyayasütra mà từ này và thuyết này lần đầu 
tiên được công bó và thảo luận công khai. 


Trước tiên, Nyayasütra nêu ra vẫn dé vé cái tông thể cùng 
với thảo luận của nó có phải nhận biết chỉ là một dạng suy 
^ ^ 5 А > 3 - ^ + ^ ES. (С % 
luán hay không”. Nó chỉ ra răng khi ta nhận biết một cái cây, 


?6 Vaiteg(kasữrra IV 1.1.14 & VII 1.1.32: sadakäranavat tan nityam/ tasya kãryam 
lingam/ kãranabhãväd dhi kãryabhävah/ anityam iti ca vi$esa-pratisedhabhãaval/ 
avidyà са/ mahaty anekadravyavattvad гӣрас copalabdhil/ adravyavattvat 
рагатапау anupa-labdhib/ rüpasamskarabhavàd vāyāv anupalabdhih/ 
anckadravyena dravyena samaväväd rüpavisesác copalabdhih/ etena rasagandha- 
spar$esu jñánam vyakhyátam/ tad abhãvãd avvabhicárab/ samkhyäh parimànàni 
prthaktvam samyogavibhagau paratvaparatve karma ca rüpidravya-samavayac 
cãcaksusãni/ arüpisv acaksusatvãt/ etena gunatve bhãve ca sarvendriyajfianam 
vyäkhyätam//IV. 1// 

uktã gunah/ gunalaksanam coktam/ idam evam gunam idam evam gunam iti 
coktam/ prthivyam rũparasagandhasparšã dravyànityatvàd anityah/ agnisamyogãc 
ca/ gunàntara-pradurbhavat/ etena nityesv anityatvam uktan apsu tejasi vàyau ca 
nityà dravya-nityatvàat/ anityesv anityä dravvänityatvãt/ kàranagunapürvàh 
prthivyàm ракајаѕ ca/ apsu tejasi vayau ca karanagunapürvah ракаја na vidyante/ 
agunavato dravyasya gunárambhàt karmagunä agunaly etena ракаја vyakhyatàl/ 
ekadravyavattat/ anor mahata$ copalabdhyanupalabdhi nitye vyákhyáte/ 
karanabahutvat karanamahattvät ргасауауіѕеѕас са mahat/ tadviparitam anu/ anu 
mahad iti tasmin viš$esabhäväd viśeşābhāvāc ca/ ekakalatvàt/ drstãntãc ca/ 
anutvamahattvayor anutvamahattväbhävah karmagunair vyäkhyãtah/ anutva- 
mahattväbhyäm karmagunã agunäh/ etena dirghatva-hrasvatve vyãkhyãte/ 
karmabhih Каптап! gunair gunäl/ tad anitye'nityam/ nityam parimandalam/ 
avidyà vidyalingam/ vibhavad mahan akasaly tathã catma/ tadabhavad anu 
manal gunair dig vyakhyata/ karanena kala iti// VII. 1//. 

See further Umesha Mishra. Conception of matter according to Nvàáya-Vaisesika, 
Allahabad: Syt. Umesha Mishra. 1936: 64-159. 

2” Nyayasütra II 1.31-37: 

pratyaksam anumanam екайеѕаргаһапай upalabdheb// 51 
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Khao sát lại về sự nhận biết 


уай idam indriyärthasamnikarsãd utpadyate jñanam vrksa iti etat kila praty aksam 
tat khalv anumanam eva/ kasmàt ckadesagrahanát vrksasvopalalabdheh/ 
arvägbhãgamayam grhitvà vrksam upalabhate na caikadešagrahanät vrksah/ tatra 
vathà dhünam grhïtvã vihnim anuminoti tādrg eva tad bhavati⁄ kim punar grhva- 
mánàd ekadeśād arthãntaram anyameyam manyase/ avayavasamühapakse 
avayãnta-rãni dravãntarotpttipakse tñni сахауауї ccti/ vavavasamühapakse távad 
ekadesa-grahanáüd vrksabuddher abhãvah паргһуатапат ckadesãnturam vrkso 
grhya-mànaikadesavad iti/ atha ekadesagrahanàd ekadeśāntarāņumāne 
samudayaprati-sanghànat tatra vrksabuddhih/ na tarhi vrksabudhdhir aaumanam 
evam sati bhavitum arhatiti/ dravvàntarotpattipakse nãvayavv anumevah 
asyaikadesa-sambaddhasya-grahanàt grahane cavišesad anumeyatvabhàval/ 
tasmad vrksabuddhir anumanam па bhavati/ ekadesagrahanam àsritya 
pratyaksasyánumanatvam upapadvate/ tac ca na praty aksena vàvat tàvad ару 
upalambhat/ 32 

na pratyaksam anumànam/ kasmat pratyaksenaivopalambhat/ yat tad ekadesa- 
grahanam asriyate pratyaksenásav upalambhah/ na copalambho nirvisavo'sti/ 
yüvac cãrthajãtam tasya visayah tãvad abhyanujñayamanam pratyaksavyava- 
sthãpakam bhavati/ kim punas tato'nvad arthajatam/ avayavi samudâyo vā na 
caikadesa-grahanam anumanam bhãvayitim Sakyam hetvabhavad iti/ anyathàpi ca 
pratyaksasya nànumanatvaprasamgah tat pürvakatvàt/ pratvaksapürvakam anu- 
mànam sambaddhäv agnidhümau pratyaksato dhümapratyaksadarsanàd agnàv 
anumãnam bhavati/ tatra yac ca sambaddhayor lingalinginoh pratyaksam yac ca 
liñgamätra-pratvaksagrahanam naitad antarenanumanasya pravrttir asti/ na tv etad 
anumànam indrivárthasannikarsajatvat/ na canumeyasyendriyena sanni-karsàd 
anumiànam bhavati/ so'vam pratyaksanumànavor laksanabhedo mahãn àsrayitavya 
iti na caikadesopalabdhir avayavisadbhàávat/ 35 

па caikadesopalabdhimatram/ kim tarhi/ ekadesopalabdhih tatsahacaritävayavy- 
upalabhis са/ kasmàt/ avayavisadbhàvat/ asti hy ayam ekadesavvatirikto'vavavt 
tasyavayavasthanasyopalabdhikàrana-práptasyaikadesopalabdhav anupalabdhir 
upapanneti/ akrtsnagrahanäd iti ced na karanato'nyasyaikadesasvabhavat na 
cävayaväh Кпѕпа grhvante avayavair evávayavüntaravyavadhànad nãvayavT 
krsno grhyate iti nàvam grhy amãnesv avayavesu parisamäpta iti seyam 
ckadesopalabdhir anivrttaiveti/ krtsnam iti vai khalv asesatàyam satyam bhavati 
akrtsnam iti šesc sati/ tac caitad avayavesu bahusv asti avyavadhàne grahanàd 
vyavadhàne cãgrahanäd iti/ айра tu bhãvân prsto vyácastám 
grhyamàanasyavayavinah kim agrhitam manyate yenaikadesopalbdhih svad iti na 
hy asya karanebhyo'nye ekadesà bhavantiti tatrávayavavrttam nopapadyata iti/ 
idam tasya угат yesàm indriyasannikarsad grahanam avayavanam tath saha 
grhyate yesàm avayavanam vyavadhanad grahanam taih saha na grhyate/ na сайа! 
krto'sti bheda iti/ amudàyyasesatà và samudäyo vrksah syãt tatpräptir và 
ubhayathà grahanàábhával/ mülaskandhasákhapalasadinàm a$esatà và samudayo 
vrksa iti syãt prãptir vã samudayinàm iti ubhayatha samudayabhütasya vrksasya 
grahanam nopapadyate iti/ avay avais tàvad avayavàntarasya vvavadhanad 
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Triết hoc Thể Thân 


asesagrahanam nopapad аі práptigrahanam api nopapadyate prüptimatàm 
verahaniU sevam ekadesagrahanasahacarità vrksabuddhir drav y ántarotpattau 
kalpate na samuday amátre iti prasangotpátti as aya ipariksá sádhy atvãd 
avayavini sandvhalu: 34 

yad uktam avavav isadbhàs àt iti ayam ahetub sãdhvatväU sādhyam tàvat etat 
káranebhyo drav A ántaram utpadyate iti anupapáditam etay суат са sati viprati- 
pattinatram hhawati vipratipattes eüvayav ini samsaya iti” sarvágrahanam 
avayavvasiddheh2 35 

yady avayavi пахи sarvasva grahanam nopapadyate/ kim tat sarvam? dravy aguna- 
karmasamanyaviSsesasinav ay ah/ каат Krtv à' paramāņusamavasthīnam (алач 
darsanas о па bhavati atindrivatvüd anūnāny dravvantaram càvayavibhütam 
Чагѕапахіѕауо nāsti darsanavisay asthás ceme drav vádas o grhyante te 
niradhisthánà na grhseran grhrante tu kumbho 'vam худта cho mahan samyuktah 
spandate asti mmmavas ca iti/ santi ceme gunadayo dharmo iti; tena хага ахуа 
grahanät ра$уйтай asti dravantarabhüto'vavaviti// dharapa'karsanopapattes са 
36 

avayavsarthantarabhátu iti? samgrahakàrite vai đhãranã karsane/ saingraho пата 
samvogasahacaritam gunantaram snehadravyatyaküritam арат samvogád ате 
kumhhc agnisamwogät pakve/ vadi tv avavavikirite abhavisvatàm pümsurási- 
prabhrtiss aps ajfiüsvetàm dravvantaranutpattau са trnopalakasthadisu 
jatusamgrhi-tesv api nàbhavisvatàm iti/ athavavavinampratvacaksanako mã bhüt 
pratyaksalopa ity апиѕайсауат darsanavisavam pratijananah kim anuyoktavya iti 
скат idam dray vam ity ekabuddher visavam parvanuxojxal/ kim ekabuddhir 
abhinnàrtha-visay etit áhosvit bhinnárthavisay eti/ abhinnürthavisayeti ced 
arthäntarinujäänäd avavav isiddhib/ nānārthay işayeti ced bhinnesv 
ekadarsanànupapattih/ anckasminn eka iti vvahatä buddhir na drsvata iti// 
senävanavad grahanam iti cen nàtindrivatvád anünam// 37 

vathã senãngesu vanangesu са dūrād agrhramanaprthaktvesy ekam idam ity 
upapadvate buddhih evam anusu saficitesv agrhramanaprthaktvesv ekam idam ity 
upapadyate buddhir iti/ vathà prhramanaprthaktvanam senāvanāīńgānāmārāt kāra- 
nàntaratah prthaktvasvagrahanam vathà grhramánajátinüm palàása iti vã khadira iti 
à пага} jatigrahanam bhavati vathä grhramánapraspandünam пагах 
spandagrahanam grhramáne cürthajáte prthaktvasyagrahanad ekam iti bhaktah 
pratvayo bhavati na tv anünüm аегћгатапарпћакіхапат kiranatah 
prihaktvágrahanàd bhãkta ekapratvayo 'tindrivatvüd anũnãm iti/ idam eva ca 
pariksyate kim ekapraty avo'nusancayavisayah 8hosvin neti/ anusañcaya 
senáàvanüngáni/ na са pariksyamànam udaharanam iti yuktam sádhvatvàd iti/ 
drstam iti сей na tad visayasva partksopapatte/ yad api manyate drstam idam 
xenävananpanam prthakt grahanäd abhede naikam iti grahanam na ca drstam 
Sakyam pratxäKhx atum TƯ tac ca naivam tad visavasya pariksopapatteh/ darsana- 
visaya cvavam parTksvate/ vo'yam ekam iti pratvayo drsvate sa parTksvate kim 
dravyántaravisayo và athãnusañca\ avisaya iti/ atra darsanam алуа tarasva 
sadhakam na bhavati/ nànàbhàve cũnhnãm prthaktvasvà-grahanád abhede naikam 
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Khao sát lại vé su nhận liét 


iti erahanam atasimims tad it pratyayah vaya sthānau purusa iti tatah kim" 
atasmims tad iti pratyayassa pradháünápeksits át pradhänasiddhilu sthànau purusa 
iti pratvayassa Kim pradháünam? vo'sau puruse purusapratyaw ах tasmin sati 
purusasáimans agrabanàt sthinau puruso's am iti evam nānābhūteşv ekam iti 
Simáünvagrahanát pradháne sati bhas itum апаш pradhànam са sarv ass ágrahanád 
iti nopapadyate: tasmād abhinna ev 8x am abhedapratyay aekam iti 

indrivintaray isavesy abhedapraty ayah pradhünam iti ced na visesahetya-hhásàt 
distant y avasthà. srotrádis іа esu sabdädisv ahhinnesy ekapraty ayah 
pradhánam anckasminn ekapraty ay asy eti? exam ca sati érstàntepüdünam па 
vyavatisthate visesahetvabhavat anusu saneitess ekapraty as al kim atasmims tad 
iti praty aval sthanau ригиўарга ахал и athürthasva tathabhávàát tasmims tad iti 
pratyavah vathà sabdasy aikaty аҹ cekah sabda iti visesahetuparigrahanam antarena 
drstàntau samsa am apadayata iti humbhavat sancavamátram sandháday o'pits 
anudáharagam gandhādaya iti evam parimánasamsogaspandajtiyisesapratyasán 
apy anuyokta-v yah teyu cai am prasamga iti: ekatyabuddhis tasmims tad iti 
ргшуауа iti visesahetur mahad iti pratyayena samanadlikarans аг ekam idam 
mahar ceti eKayisayau prutvayau samanadhikaranau hhavatah tena viis ate van 
mahat tad ekam iti anusamQhatisayaerahanam mahatpraty aya iti eet so'v am 
amahatsu арази mahatpratvayo'tasmims tad iti pratvayo bhavatiti kim catal 
aftasmiims tad iti рга ауахуа pradbanapeksitv át pradhànasiddhir iti Бау па vam 
mahaty eva mahatpratyayeneti? апар sabdo mahán iti са svavasayát 
pradhànasiddhir iti vet? па mandati-s ratàgrahanam ivattànas adharanad хафа 

dras ус. anuh sahdo'Ipo manda ity etasya grahanam mahan Sabdab patus Пуга ity 
а grahanam Кахтас ivattanav adhaüranau па һу ayam mahan sabbah iti 
vSavassan ivan ayam ity avadharay ati vathä badaramalakabilvàdint? samyukte 
ime iti ca dvitvasamánáasravaprüptigrahanam: dvau samuday as азгауаһ 

samy agas eti cet Кол ат samudayah: práptir anekasya апска vã prüptir ekasva 
xamudãxa iti cet. prápter agrahanam prüptyàsritàvüh: samyukte ime vastuni iti 
natra dve prapti sumyukte erhy ete: anekasamühah samudäva iti ced na dvitvena 
»amánadhikaranasya grahandt уйу imau samyuktay ага iti grahane sati 
nánckasamühàasray ah хатуоро grhnate na ea dvavor anvor grahanam asti 
tasmán mahati dyityásravabhüte drav sẽ samyogasya sthünam it prat ахан 
pratidhatzs ахапа samyogo nárthantaram iti eet na arthántara-hetutv at 

хип овала sabdarüpadispanda-nànm hetul samvogaly па са dray vayor 
gunántaropajananam antarena sabde rüpádisu spande са karanatvam grhyate 
амтай gunàantaram pratvayas isavaseárthüntaram tatprati-sedho và kundak guruh 
akundalas chấtra tt samyogabuddhes са vady anhãntaram na visavah arthántara- 
pratisedhas tarhi visaval/ tatra pratisidhyamanavacanam/ samyukte dravve iti yad 
arthantarmi anvatra drstam iha pratisidhyate tad VaKtax vam iti/ Jvaser mahator 
asritasya вгаһапап nànvasraya iti/ jativ isesasya praty ayánuvrttilingass 

pratsakhsy апат pratvakhyane và pratyayas yava-sthānupapattih’ vy adhi- 
karanasvana-bhivvakter adhikaranay acanam/ anusamax asthánam visava iti ceu 
prẩptiprãptt-simarthivavacanan Kim apräpte anusamavasthüne tad-asrayo 
jàtiviseso prhpate/ atha prāpte iti/ apràpte grahanam iti cet? 


etas 


Triết học Thể Thân 


thì tất cả những gi ta tháy không phải là toàn thé cái cây mà 
chỉ một vài phần của nó, bát kế ta đứng ở đâu và nhìn bằng 
cách nào; luôn luôn có một phần nào đó hoàn toàn thoát khỏi 
cái nhìn của ta. Thé nhung, néu tháy cái cây ta dé dàng nhận 
ra nó ngay. Vậy, cái gì tạo thành cái cơ cầu cho phép ta nhận 
ra lập tức như thé? Câu trả lời hiển nhiên duy nhất là sự nhận 
biết đó về cái cây chỉ là một dạng suy luận có cùng loại như 
sự phán đoán nơi nào có lửa thì nơi đó có khói. Ta đã từng 
tháy lửa và khói quyện vào nhau trong bếp; vì thế, khi ta tình 
cờ thấy khói bốc lên từ đỉnh núi, ta có thể kết luận một cách 
hợp lý là thật sự có lửa trên ngọn núi đó, một điều mà ta 
không nhìn {Һау từ chỗ đang đứng. Tương tự, luôn luôn có 
một phân nào đó của cái cây thường xuyên thoát khỏi cái 
nhìn của ta; thé nhưng, néu có một cái cây mà ta tình cờ nhìn 
thầy thi ta không kháng định là chỉ nhìn (Һау một số phần của 
cái cây đó mà là ta tháy một cái cây, và đó là nó. Hành động 
nhìn thấy một cái cây vì thé có cùng thứ tự như hành động 
biết đến sự có mặt của lửa ở trên núi. Trong cả hai trường 
hợp. đối tượng của nhận thức chỉ được biết đến một phân. Ta 
chỉ nhìn thấy vài phần của cái cây ở bất kỳ thời điểm nào, 
giống hệt nhu ta chỉ nhận thầy được khói bốc lên từ đỉnh núi. 
Vì thế, cả sự nhận biết về cây cũng như kết luận có lửa đều 
mang tính chất suy luận; trường hợp đầu là sự suy luận về 
cây từ sự hiểu biết các phần của nó; trường hợp sau là sự suy 


vyavahitasyänusamavasthãnasyãpy upalabdhi-prasamgah vyavahite'nusama- 
vasthāne tadāśrayo jativiseso grhnate/ prapte grahanam iti cet/ 
madhyaparabhágayor apráptàv anabhi-vyaktil/ yàvat prãptam bhavati tãvaty 
abhivyaktir iti cev tàvato'dhikaranatvam anusamavasthanasya/ yàvati prapte 
jàtiviseso grhnate tāvad asyádhikaranam iti praptam bhavati/ tatraika-samudaye 
pratiyamane 'rthabhedal/ evam ca sati yo'yam anusamudãyo vrksa iti pratiyate 
tatra vrksabhutvam pratiyeta yatra yatra hy anusamudäyasya bháge vrksatvam 
grhyate sa sa vrksa iti/ tasmat samuditanusamavasthànasyarthàntarasya 
játiviSegabhivyaktivisayatvád avayavy-arthantarabhüta iti// 

Xem thêm Муйуазшга IV 2. 4 17 và chú giải của Vätsyãyana. 
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Khao sát lai vë sự nhận biết 


luận về lửa từ sự nhận ra khói. Vậy thì nhận biết nhiều lắm 
chỉ là một dạng suy luận. 


Рё đáp lại kết luận khó tránh được này, Nyáyasütra theo 
ngôn ngữ của Vãtsyãyana nêu ra câu hỏi néu nhận biết thật 
sự là một dạng suy luận thì có phải đối tượng được suy luận 
trong trường hợp của cái cây chỉ là phân không nhìn thầy của 
nó hay là cái toàn thé của nó, tức là cái khác với các phần của 
nó nhưng đồng thời lại là cái toàn thể của các phần của nó. 
Trong trường hợp đầu, nếu cái ta suy luận là những phân 
không nhìn tháy của cây thì không thé nào có sự hiểu biết về 
nó, vì lý do đơn giản là cái cây không phải là phần phía trước 
được nhìn thấy và cũng không phải phần không nhìn thấy, 
mà chỉ là suy luận. Từ khói ta có thể suy luận và có sự hiểu 
biết về lửa trong một tinh huống được cho. Nhưng, không 
giống như lửa, cái cây không thể được biết chỉ nhờ vào suy 
luận về phần không được nhìn thấy. Vi lẽ đó, trong trường 
hợp này ta có thể kết luận cái cây không được nhận biết mà 
cũng không được suy luận. Trong trường hợp sau, nếu từ 
những gì được nhìn thầy về một cái cây mà ta suy luận không 
phải cái không được nhìn thầy mà là toàn thé cái cây, thi sự 
hiểu biết ta có vë cây không phải là cái được nhìn thấy cũng 
không phải là cái không được nhìn (Һау của cây mà là sự 
hiểu biết về cây như một tông thẻ, bởi vi từ cái được nhìn 
thấy, ta có thé suy luận cái không được nhìn thấy chứ không 
phải cả hai trong số chúng. Vi thé, cái cây như một tông thé 
thì khác biệt và độc lập với những gì được nhìn thấy cũng 
như không được nhìn thấy vé nó. Một khi đạt đến một kết 
luận như thé, ta cũng có thé tiép tuc khóng càn dén su suy 
luán và chü truong ráng cáy nhu mót tóng thé dugc nhán biét 
cùng lúc với sự nhận biết vé những gì được nhìn thấy của nó. 
Vậy thì, theo Myäyasữra cái toàn thể là một thuc thé có thé 
được nhận biết độc lập và khác biệt với các phân của nó; và 
chính cái toàn thé này khiến cho ta có thể nhận biết những gi 
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tón tại. Chính cái toàn thé cho phép chúng ta có sự nhận biết 
vẻ cái cây. cho dù có sự kiện rằng những gì ta thực sự nhìn 
thấy chỉ là một vài phần của nó mà ta tinh cờ nhìn thấy. 


Lý thuyết thú vị về cái toàn thể này. theo cách nào đó không 
khác biệt lắm với thuyết gesralr của tâm lý học ngày nay. ve 
sau đã được phát triển thêm trong Ayavabhasva của 
Vatsyayana và Padarmbadharmasameraha của Prasastapada. 
hay còn được biết đến như Vaisesikasutrabhásva hoặc 
Prasastapddabhasva trong dang đơn giản hon của nó. Và từ 
đó nhiều tác phẩm khác có thé đã rút ra các tư liệu và các vần 
dé cua chúng dé tuyên chiến với những người phê phán 
chúng. Thí du. chúng ta có Avavyayarttika của Uddyotakara, 
Nyávavarttikatatparvatikà của VacaSpatimiSra. Mvavakandali 
của Sridhara. Mi avamarnjari của Jayantabhatta. v.v... Nhung 
vi Prasastapáda rất có khả năng đã sóng sau Thé Thân: và CÓ 
thé cà Vãtsyäyana cũng vậy" * cho nên ta có thé giả định rằng 


`* Mac dù niên đại cua Vatsyavana thường dược ап dinh vào khoang 350-425 sdl 
(xem Potter. The Encyclopedia of Indian Philosophies. Delhi: Motilal Banarsidas. 
1970: 44: Satischandra Vidvabhusana. Í4vrdvdnad, Author ol the Vvdvabhdasva. 
trong [Indian Antiquary ILIV (1915): 82-88: Ui. The Vaisesika Philosophy 
according to the Dasapadar "tliasástra. london: Royal Asiatic Society. 1917: 16- 
17). nhưng một số nhà truyền thông thu cựu nhu Mishra và tương tự vẫn deo bám 
nién dai tương tượng cua họ là the ky thứ hai tdl mặc dù không có bằng chứng cụ 
thể nào ca. (xem Umesha Mishra, History of Indian Philosophy H1. Allahabad: 
lVirabhukti Publications. 1966: 33-41: Shri Kaviràjaji. /ntroduction to the English 
translation ol the Nvàyabhidyva by Gunganatha Jha. Poona: Poona Sanskrit 
Series, 1939. Nay. với án ban mới eua Yuktidipika (Ram Chandra Рапаста. 
Yuktidipikà, Delhi: Моша! Banarsidas. 1967). ta có thể dóng nhát mót cách tin 
tương một số quan diêm cua Sámkhya mà Vátsyayana dà Чап trong Bhasya và 
сас học gia từ lâu dà lưu y (xem. Otto Straus, “Eine alte Formel der Samkhya- 
Yoga- Philosophie bei Vátsyavana . trong Beurdge zur Literatunvissenschaft und 
Geistesgescliic hte Indiens. Bonn: Kommisionss erlag Fritz Klopp. 1926: 358-368: 
Sadhu Ram. "References to батма theories" trong Vátsvavana's Nyävabhåşva. 
Adyar Library Bulletin ХХИ (1958): 8-24: Gi. R. E. Oberhammer. 
Paksilusvámin's Introduction to his Nvavabhásya. Asian Studies H (1964): 502- 
322 với các quan diem cua Vindhvavãsin danh tiếng, người trở thành một chu dë 
chi trích trong Paramárthasaptatt của Vasubandhu. sau khí thầy của Thể Thân dà 
hi thất bại dưới tay cua ông này, Уйхуауша như vậy đã trích dẫn Vimdh$ ax ásin. 
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những gì họ trần thuật trong các tác phàm của họ về thuyết 
toàn thé hẳn đã được phó bién ít nhất cũng một vài lần trước 
khi được họ ghi chép lại. Chúng ta phải lưu ý một trường hợp 
như thé, vi như đã nhắc đến ở trên, Thé Thân công khai cho 
rằng thuyết đó là của Thắng Luận, trong khi nó thật sự bắt 
nguôn với Nydyasütra như đã thấy, chứ không phải với 
Vaisegikasütra nhu dà tuóng. Do ngày nay khóng cón mót 
binh giài nào vé tác phẩm sau cho đến thời của Prasastapada, 
tüc ít ra là dén thời của Trần Na, chúng ta không thè hoàn 
toàn chắc chắn rằng một phát biểu như thé vë nguón gốc của 
thuyết toàn thể có thể đúng ở chừng mực nào và ta nên hiểu 
nó theo ý nghĩa gì. May mãn là mặc dù trong Nhị Thập Tụng 
Thé Thân loại bỏ cái gọi là thuyết toàn bộ của Thắng Luận 
chỉ với một nhận xét duy nhất, nhưng trong Cáu Xá Luận. tác 
phẩm sớm hơn của ông, ông đã dành một chỗ đáng ké dé bàn 
về nó. cho dù với một kết luận đầy miệt thị của ông, trong đó 
ông gọi cái ông đã bàn đến là “một thuyết âu tr”. Nhờ nó. 
ta biết rõ ông đã nghĩ gì khi để cập đến Thắng Luận với 
thuyết mà các tư liệu ta có được ngày nay sẽ cho thầy một 
cách khác. Lời bàn này xảy ra liên quan đến trình bày của 
ông vẻ khả năng có thể diệt của các nguyên tử vào một thời 
khắc nào đó theo Tỳ Bà Sa. Nó được viết như sau: 


Đương nhiên tiếp theo sau đó là Vātsyāyana Paksilasvàmin phai sinh hoạt sau 
thời Vasubandhu. Niên đại cua ông vi vậy phải dược đặt khoang trước sau пиа 
đầu thé ky V. nhu Obcrhammer nói. khi xét дёп cùng lúc việc chúng tôi tính niên 
đại cua Vasubandhu và mối liên hệ khả di của Vãtsyäyana với Dignàga (xem 
Hattori. Dignäga: On Perception. p. 122 về trường hợp Dignàga bàn vé quan 
điểm của Vãtsyãyana). 

? Về niên đại của Prasastapäda. xem Frauwallner. “С, andramati und Sein 
Dasapadàrthasástranr". Studia Indologica. Festshrift für Willibald Kirfel zur 
Vollendung Seines 70 Lebensjahres. ed. Otto Spies. Bonn: Selbstv erlag des 
Orientaloschen Seminars der Universität Bonn. 1955: 68-85. Мас dù niên dai 
được Frauwallner dua ra có thé tré hon một chút cho Prasastapáda. không có lý 
do gì mà tư tưởng triết học của ông này không chịu ảnh hưởng của Dignäga. (xem 
Stchcrbatsky. Buddhist Logic I: 346: Hattori. Dignaga: On Perception: 15 & 
138). 
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Khi chúng sinh đã quy tụ ở một cõi thiền (dhyàna) nào đó thì 
một tai kiếp xảy ra cho thé giới này. đó là "sự chuyên hoại”. Sự 
chuyển hoại хау. ra do sức nóng của bảy mặt trời, do nước mưa, 
do gió từ sự khuấy động của nguyên tó-nàng lượng (phong đại). 
Hậu quả của sự hủy diệt này là ngay cả một phần nhỏ của cái 
toàn thể cũng bị hủy diệt. Tuy nhiên, về điểm này, một số Ngoại 
đạo (Tirthañkara) chủ trương rằng các nguyên, tử, do tính chất 
thường hằng của chúng, lúc đó sẽ vẫn còn `sóng`. Tại sao họ 
chủ trương như vậy? Họ nói, néu không như váy thì thé giới của 
nhiều vật thể to lớn khác nhau sẽ xuất hiện mà không cần đến 
bát kỳ hat gióng (chủng tử) nào còn được giữ lại. 


Nay, ta đã nói rằng chính hạt giống của gió. sinh ra từ hành 
động (nghiệp) của chúng sinh, đặc biệt tác động đến sự xuất 
hiện của một thể giới mới, và tác nhân sinh khởi là loai gió còn 
lại sau sự hủy diệt. Bàn kinh của Hóa địa bộ (Маһѕаѕака) nói 
rằng các hạt giống được gió đưa vào từ một thé giới khác. 


Dù thé. họ không thừa nhận mầm mộng. v.v., này sinh từ hạt 
giỏng. Tại sao? Bởi vi. họ nói. các vật đó khởi từ các phân của 
chúng. và дёп lượt các phân này lại khởi từ các phan riêng của 
chúng, và cứ thê cho đên các nguyên tử tôi hậu (cực vì). 

Vậy thì. tiém lực của các hạt giống, v.v., đối với mầm mộng, 
v.v.. là gi? 

Họ nói. không có tiém lực nào cả ngoài cái khiến cho các 
nguyên tử đền рап với nhau. 

Lại nữa. tác nhân sinh khởi sự đến gần mà họ thừa nhận là gì? 
Họ nói rằng thật không hợp lý khi một cái gì đó lại sinh từ một 
cái khác loại với nó. 

Tại sao không hợp ly? 

Ho nói, vi sẽ không, cần thiết. Vị thể, sẽ không cần đến năng lực 
sản sinh, gióng hệt như sự хиаг hiện của một tiếng động được 
sinh khởi từ việc nâu nướng. Đó là vì một gunadharma (đức 
pháp) có thé được sinh từ một vật khác với nó, nhưng doi với 
một vật thật thì không như vậy. Thật váy. một vật thật phải được 


Khao xát lại về sir nhận biết 


sinh từ các vật thật cùng loại, giống nhu tám thảm cỏ được sinh 
từ co. tâm vái từ sợi. 


Nhưng điều đó cũng không hợp lý. 
Tại sao không hợp lý ở đây? 


Bởi vì cái được giới thiệu như một luận đề không được chứng 
thực. 


Cái gì không được chứng thực ở đây? 


Họ nói rằng tắm thảm cỏ thì khác có và tám vải thì khác với các 
sợi. Nhưng [điều đó không đúng]. Khi có và sợi sắp xếp theo 
cách nào đó. thì ta có khái niệm vé tám thảm và tâm vải. Nó 
giống hệt như một dàn Kiến. Làm sao điều đó хау ra? Bởi vi khi 
[con mắt] của ta tiếp xúc một sợi vải, thì ta không nhận biết 
được tắm vải. Nếu tắm vải thật sự hiện hữu. tại sao nó không 
được nhận biết cùng thoi? Nếu vì nghĩ rằng tám vải không hiện 
hữu hoàn toàn ở mỗi sợi vải, thì điều tất yếu là tám vải chỉ là 
một tập hợp các sợi [sắp xếp theo cách nào đó]. Lúc đó, phán 
nào cüa tam vài khác vói các soi vài? Néu cho ràng nhiéu sợi 
vài düng làm nén cho tám vải phải được nhận biết dé tắm vải 
cũng được nhận biết. thì khí ta nhận biết chỉ một điềm vải, ta 
phải nhận biết cả tắm vải. [điều này không đúng]. Mặt khác, tắm 
vải sẽ không được nhận biết. vì các giác quan của ta không bao 
giờ có thể nhận biết các phần ở giữa và ở biên cùng một lúc. 
Nếu các phần nảy _phải được nhận biết lần lượt qua sự tiếp xúc 
giữa chúng với mát ta, thì sẽ không có sự nhận biết toàn bộ. Vi 
vậy, nếu được nhận biết lần lượt thì cái toàn thể chắc chắn chỉ là 
một sự nhận biết vé các phản. và khái niệm vé nó thì giống hệt 
như khái niệm vé vòng quay của một ngon duóc. Hơn nữa. 
trong trường hợp các sợi có màu khác nhau. thuộc các loại khác 
nhau và sắp xếp theo cách nảo đó, thì lúc đó tắm vải sẽ không 
có màu, v.V.. . Nếu nó thật sự có các màu. v.v khác nhau. thi ta 
nên thừa nhận rằng ngay cả [đối với một vật thật như cái toàn 
thể] nó vẫn có thể được tạo ra từ các vật khác loại. Và néu một 
mặt vải không có màu khác nhau thì khi nhìn nó ta hoặc không 
thấy tắm vải hoặc thấy tắm vải như có các màu khác nhau. Hơn 
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nữa. nếu tám vải làm bằng các sợi sắp xếp theo các cách khác 
nhau, thì nó có quá nhiều cách khác nhau cho nên không thể g gọi 
là tám vài. Và sẽ không có sự nhận ra màu sắc hoặc tính chất 
xúc chạm của ánh lửa bởi vì có sự khác nhau về sức nóng và lực 
chiều sáng từ đầu đến cuối. 


Tương tự, dù siêu việt khả giác (căn cảnh), các nguyên tử vẫn có 
thé được nhận biết khi chúng kết hợp thành hình tướng. Giống 
hệt như các nhân tố hiện hành của mắt, v.v.. phải. kết hợp để 
hoạt động; và gióng như sự nhận biết một đám tóc rối bởi những 
người bị tác động của bệnh mắt. Đối với những người này, các 
nguyên tử. giống hệt như những sợi tóc, là siêu khả giác khi để 
riêng từng cái một. 


Bởi vì khái niệm vë nguyên tử được quyết định bởi màu sắc, 
v.v., của nguyên tử cho nên khi có sự diệt của màu. v.v., thì 
nguyên tử cũng bị diệt. Họ nói rằng vì nguyên tử là một vật thật, 
và là vật thật nên nó khác với màu. v.v; vì thé sự không-diệt của 
nguyên tử được chứng thực, ngay cả khi có sự diệt của màu. 

v... Nhưng một sự phân biệt như thể thì không hop ly, vi 
không có ai phân biệt: đây là đất, nước. lửa, và kia là màu. v.v., 
của chúng. Cái được nhận biết bởi mát thì được biết đến vì khi 
len. bông vải, hoa, sợi hồng hoa, v.v., bị đốt thì khái niệm về 
chúng cũng đang trò thành không hiện hữu; vi vậy, khái niệm vé 
chúng chỉ được tìm thấy ở màu sắc. v.v... Khi một cái bình chịu 
các tác động của lửa, nó vẫn được nhận ra là bình nhờ đặc điểm 
phó quát của nó. đó là đặc điểm vé hình tướng, giống hệt nhu 
[sự nhận ra] một đàn kiến. Nếu không có một đặc điểm như thé 
được nhận biết. sẽ không có sự nhận biết. 


Nhung có ích gì khi bàn mãi vé các thuyết áu trĩ này. Vì thé, ta 
hãy dừng ở đây khi mà không còn phản bác gi nữa”. 


?9 4bhidharmakosa Ш ad 100a-b. LVP pp.210-214: 

samvartanyah punas tistri bhavanty agnyambhuvayubhib/ 

ekatra dhyãne sattvah sanam samvartante etasyàm iti samvartani/ saptabhih 
süryais tejahsamvartanï bhavati varsodakenäpsamvartanï vãyuprakopad 
vãyusamvartãnf/ tabhiš ca bhãjanãnãm süksmo'py avayavo nàvasisyate/ atra tu 
Кеси tirthankarà icchanti/ paramãnavo nityästc tadánim $isyanta iti/ kasmãt ta 
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Qua những phê bình trên của Thế Thân về thuyết toàn thể 
dựa vào liên hệ của nó đối với các phần, ta có thé thấy tại sao 
ông loại bỏ nó chỉ với một nhận xét duy nhất trong Nhi Tháp 
Tụng. Phải thừa nhận rằng những phê bình trên không những 
chỉ tiết mà còn toàn triệt như người ta muốn. Thế Thân đã 
chọn tám vải và sợi vải như một trợ huán cụ dë bàn vë thuyết 


evam icchanti/ mã bhüd abijakah sthñlãnäm prãdurbhãva iti/ пали ca sattvãnãm 
karmajah prabhávavisisto vàvur bijam uktam/ samvartanisirsaváyur vã tasya 
nimittam bhavisyati/ vãyunã lokantarebhyo b1jãnyähriyanta iti mahisasakàh sütre 
pathanti/ суат арі па te brjadibhyo 'nkuradinàm utpattim icchanti/ kim tarhi/ 
Svebhya evávayavebhyas tesám api svebhyab/ evam yãvat paramanubhyah/ kim 
idam bijadinam añkurãdisu samarthyam/ na kimcid anyatra tat- 
paramánüpasarpanat/ kim punah karanam ta evam icchanti/ na hi vijatiyat 
sambhavo vukta iti/ kasman na vuktah/ aniyamo hi syat/ áaktiniyamãn naivam 
bhavisvati/ Sabdapakajotpattvat citro hi gunadharmo dravyam tu naivanv 
samànajatiyebhyah eva hi dravyebhyah ѕатапајайудпат drstam utpádas tadvatha 
viranebhyah katasya tantubhyah patasyeti/ idam ayuktam vartate/ kim 
atrãyuktan yad asiddham sádhanáyodahrivate/ kim atrasiddhanv anyo 
viranebhyah kato'nva$ ca tantubhyah pata iti/ ta eva hi te yathásamnivistás tam 
tām samjniam labhante/ pipilikapanktivat/ katham gamyeta/ ekatantusamyoge 
patasyanupalambhàv Ко hi tadà satah patasvopalabdhau pratibandhab/ 
akrtsnavrttau patabhàat ko hi tadà satah patasyopalabdhau pratibandhah/ 
akrtsnavrttau patabhàgo'tra syan na patab/ samühamatram ca patah syäU kaś ca 
tantubhyo'nyab patabhagah/ anckasrayasamyogapeksane dasámàtrasamyoge 
patopalabdhih syàn na và kadäciU madhyaparabhàganàm indriyenasamnikarsaU 
kramasamnikarse cävayavanam caksulisparsanãabhyãm avayavavijñánam na svat/ 
tasmät kramena samnikarsád avayavivyavasayád avayavesv eva tadbuddhir 
alatacakravav bhinnarũpajätikriyesu tantusu patasya rũpãdyasambhäväư 
citrarüpaditve vijativàrambho'pi syat acitre ca pãršvãntare patasyadar$anam 
citradarsanam và/ krivã'pi citrety aticitram/ tápaprakasa-bhede vagniprabhaya 
adimadhyànte tad rüpasparsayor anupapattil/ paramasvatindriya-tve'pi 
samastänấm pratyaksatvam yathà tesãm kãryãrambhakatvam caksuradinàm ca 
taimirikãnäm ca vikirnakesopalabdhily tesim paramanuvad ekah kešo 'tindriyat/ 
rũpãdisv eva ca paramāņusamjħñānivcśāt tadvinaše siddhah paramänuvinãšal/ 
dravyam hi paramãnur anyac ca rüpadibhyo dravyam iti na tesám vināśe (ad 
vinašah siddhyati/ ayuktam asyãnyatvam yāvatā na nirdharyate kenacit imãni 
prthivyaptejãmsi ima csãm rũpãdaya iti/ caksuhspar$anagrãhyäani ca prajñäyante 
dagdhesu cornakarpasa-kusumbha-kunkumadisu tadbuddhyabhãvad 
rüpadibhedesv eva tadbuddhil/ pakajotpattau ghata-parijnanam 
samsthãnasämãnyät pannktivat/ cihnam apas$yatah parijñanabhavat/ ko vã 
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toàn thẻ và liên hệ của nó với các phần. một trợ huán cụ mà 
chính Thắng Luận rất thích dùng dé minh họa quan niệm của 
họ”!. Chúng ta đã nói rằng Thắng Luận tán thành một thuyết 
về nguyên tử rất giống với thuyết của Tỳ Bà Sa. Vì thể. họ 
buộc phải giải quyết những khó khăn mà thuyết sau вар phải. 
Phân lớn những khó khăn trước tiên nằm ở yêu cầu giải thích 
lý do tính chất khả tri của sự vật hàng ngày. néu họ cho rằng 
trong thế giới này chỉ có các nguyên tử và các nguyên tử này 
dèu không thé được nhận biết. 


Nhu Thé Thân đã chứng minh. Tỳ Bà Sa đã không thé đưa ra 
một trả lời thỏa đáng cho vẫn đề này. Thắng Luận. đền lượt 
họ, đã tách khỏi Tỳ Bà Sa và dë ra một giải pháp. theo đó 
tính chất khả tri của sự vật hàng ngày được giải thích bằng sự 
tồn tại một thực thể mới mà họ gọi là cái toàn thé tón tại độc 
lập và tách biệt với các thành phân và có khá năng khiến cho 
các phân này xuất hiện với một sự thông nhất khả trí nào đó. 
Như vậy, néu các nguyên tử là bát khả tri nhưng khói lượng 
của chúng lại khả tri thì đó là vì có tồn tại một tổng thể khiến 
cho khối lượng đó trở nên khả tri đối với người nhận biết. Vì 
lẽ đó cái toàn thể này phải là một thực thé độc lập và khác 
với các nguyên tử, bởi vì chỉ có nó được nhận biết trong khi 
các nguyên tử thì không. Cũng giống nhu tám vải đối với các 
sợi vải. Tâm vải không phải là các sợi vải, và các sợi vải 
cũng không phải là tám vải. Mỗi cái đều là một thực thé tồn 
tại độc lập và tách biệt nhau. 


J! Vaisegikasütra of Kanada with the Commentary of Candránanda. ed. Muni Sri 
Jambuvijayaji. Baroda: Oriental Institute. 1961: 61: Sütra VII. 2. 29 với só giải 
của Candrananda: iheti yatah karyakaranayoh sa samavayah/ 

VII. 2. 29/ gunàdayah samavàyini dravye/ atah samavàya m kathayati iheti yatah 
karyakaranayoh pratyaya utpadyate iha tantusu patah iha ghate rüpadayah iha 
ghate karma iti [sa] samaväyal kãryakãranagrahansyopalaksanatvät jãter vyaktau 
visesanam ca nityadravyesu samaväyah ity uktam bhavati/ 
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Vì thế, về mặt lý luận, giải pháp của Thắng Luận dường như 
không phải hoàn toản không thỏa đáng. Không may cho họ, 
sáng kiến về một thực thể mới như cái được gọi là toàn thể 
đó lại đặt ra những nghỉ ngờ nghiêm trọng trong đầu các nhà 
phê bình vé họ, đặc biệt là Thé Thân. Khi viết Câu Xá Luận. 
Thể Thân vẫn đồng ý với chủ trương của Tỷ Bà Sa cho ràng 
giống như tám vải chỉ là những sợi vài tự sắp xếp theo một 
cách nào đó thì các sự vật hàng ngày cũng thẻ. Chúng chỉ là 
các nguyên tử tự sắp xép theo một cách nào đó. Kết quá, đôi 
với Thé Thân không có một thực thé như cái toàn thé được 
Thắng Luận định nghĩa. Căn cứ vào trợ huán cu là tám vải và 
sợi vài, Thé Thân chỉ ra các lý do sau dé bác bỏ sự tón tại 
một thực thẻ gọi là cái toàn thẻ. 


Trước tiên, néu có một thực thé là cái toàn thé thì nó hoặc tón 
tại trong mỗi một phần của nó hoặc không. Trong trường hợp 
đầu, khi thị giác của chúng ta hướng đến sợi vải thì nó không 
nhận biết được tám vải; như vậy, tắm vải không tón tại trong 
mỗi sợi маі. Tuong tự, nói ráng, cái toàn thé thát su tón tai 
trong mói mót phàn cüa nó vi thé ró ràng là sai làm. Néu cái 
toàn thé khóng tón tai trong mói phàn cüa nó, thi nhu Thé 
Thân đã nói, cái toàn thé chi là “môt tập hợp" các phần của 
nó. giống hệt như "tám vải chỉ là một tập hợp các sợi vải” tự 
sắp xép theo một cách nào đó. Thứ hai, néu lập luận rằng cái 
toàn thé thật sự tón tại trong mỗi phần của nó. nhưng nó đòi 
hỏi một số phần của nó phải được nhận biết để chính nó cũng 
được nhận biết, thì khi ta nhận biết đường diém của tám vải, 
vốn có nhiều hơn một sợi vài, thì ta sẽ có thé nhận biết toàn 
bộ tám vải, điều này không đúng. Thứ ba, néu nói rằng sự 
nhận biết về cái toàn thể phụ thuộc sự nhận biết không chỉ 
một đường biên của cái toàn thể mà phải nhiều hơn, thì một 
cái toàn thể như thế sẽ không bao giờ được nhận biết, vì ta 
không bao giờ có thé nhìn thấy cùng lúc đường biên và phần 
giữa của tâm vải. Sau hết. néu cho rằng cái toàn thể được 
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nhận biết lần lượt, thì một cái toàn thé như thé không khác gi 
thực thể của một vòng lửa được tạo ra bằng cách quay một 
ngọn đuốc đi hết một đường vòng cung. 


Ngoài bón lý do trên, Thể Thân còn chỉ ra trường hợp của 
một tâm vải có nhiều màu và trường hợp của ngọn đèn, trong 
đó những khác biệt về màu sắc của tám vải cũng như về độ 
sáng và sức nóng của ngọn đèn trong khi cháy đã tạo thành 
những chướng ngại quan trọng cho việc quyết định xem 
chúng thật sự có cái toàn thể hay không. Trường hợp của tám 
vải nhiều màu thì thật đau khó cho Thắng Luận. Bởi vì họ 
chủ trương rằng một vật thật như cái toàn thể có thể chỉ có 
một tính chất độc nhất là màu, v.v., ở bất kỳ một thời điểm 
nào đó; và nay ta lại có toàn thể tâm vải với nhiều màu khác 
nhau ở cùng một thời điểm, lúc đó toàn bộ tâm vải này là gì? 
Tiếp nói Thé Thân. đã có rất nhiêu thảo luận và giải đáp cho 
câu hỏi này được các nhà phê bình và ủng hộ Thắng Luận 
chủ trương và đề nghị” - Nhưng chúng ta không, cân bàn đến 
ở đây, vì họ không đưa ra bất kỳ giải đáp đáng kë nào. 


2 Sridharabhatta. Prasastapadabhüsvam Sridharabhattapranitayà Nyāyakandalī 
Vvakhaya Samvalitam. Varanasi: Ganganatha-Jha-ranthamala. 1963: 75-77: yady 
арі rüpam trayanam tathapy avãntarabhedäpeksayã tad api prthivyà eva vai- 
dharmyam аһа rüpam anekaprakarkam iti/ atrapi ksitàv evety anusandhaniyam/ 
Suklapitády anekavidham rüpam ksitav eva nàny atrety arthah/ ekasyām 

vyaktäv anekaprakãrarũpasamäv е$аһ yatra nãnävidharũpasambandhibhir 
avayavair avayavyärabhyate/ katham etad iti cet/ ucyate yathavayavair 
avayavyarabdhas tathavayavarüpair avayavini rüpam arabdhavvam avayavesu ca 
na Suklam eva rüpam sati парі syámam eva kim tu syáma-$uklaharitadini/ na ca 
tesãm ekam rüpam evarabhate näparänïty asti niyamah pratyekam anyatra 
sarvesam api samarthya daršanat/ na ca parasparam virodhena sarvãny api 
nârabhante eveti yuktam/ citrarüpasyavayavinah pratiter arüpasya 
pratyaksatvabhavàc ca/ na cävayavariipäni samuccitany atra citradhiyã pratiyante 
tenaivàvayavi pratyaksa iti kalpanayam anyatrāpi 
tathabhavaprasangenavayavirüpocchedaprasamgah tasmāt sam-bhüya tair 
arabhyate/ tac carabhyamanam vividhakáranasvabhavanugamac chyama-$ukla- 
haritatmakam eva syãt citram iti ca vyapadisyate/ virodhád ekam aneka- 
svabhávam ayuktam iti cet/ tathà ca prãvãd ukapravadah ekañ ca citraï cety etat 
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Như vậy, với bốn lý do trên và hàm nghĩa của chúng, thuyết 
vë cái toàn thể của Tháng Luận đã duoc thách thúc mạnh më 
trong Саи Xá Luận. Vì thé chàng có gì ngạc nhiên khi Thế 
Thân, trong Nhi Tháp Tung, đã tách biệt thuyết này trước tiên 
để loại bỏ với chỉ một câu độc nhất khi đang bàn đến đối 
tượng nhận biết qua саи trúc nguyên tử của nó. Sự việc 
không dë cập nhiều đến thuyết này còn được chứng thực 
trong Thành Nghiệp Luân”. trong đó ông khảo sát уап dë 


tac ca citrataram tatah ¡t1 ko virodho niladinam па tāvad itaretarábhavatmakah 
bhàvasvabhavanugamáàd anyonyasamsrayápatte$ са/ svarũpãnyatvam virodha iti 
cet/ satyam asty ex a/ tathàpi citrãtmano rüpasya nàyu [ktatà] 
vicitrakaranasimarthya bhàvinas tasya sarvalokaprasiddhena 
pratyaksenaivopapaditvat aci[tre] par$ve patasyeva tadãšravasy citrarũpasva 
grahaprasamgah tasyaikatvad iti cenna anvayavvatirekabhyàm samadhi- 
gatasamarthvayà vayavananarüpadarsanasyàpi citrarüpagrahanahctutvát tasya ca 
pãršvãntare'bhãvãƯ папу evam tarhi nānārūpair dvyanukair ãrabdhe dravye na 
citrarüpagrahanam tad avayavarüpagrahanabhàávat ko nāmāha na tatheti na hi 
parama-süksmasya vastuno rüpam vivicya grhya te yasya tu vivicya grhvate 
tasyavayavarüpany api grhyante/ vas tv avyāpakāni bahüni citrarüpániti manyate 
tasya nilapitabhvam arabdham dvitantuke rüpanutpattir 
ckaikasyãvayavarũpasvanarambhakatväU atha matam tatrobhabhyàm скат citram 
гарат árabhyate anyatrãpi tathà syād avisesat/ vivàdadhyàasitam citradravyam 
ekadravyasambandhi dravyatvãd itaradravyavat tadgatam rüpam ckam 
avayavirũpatvãd itarävayavidravyarũpavaU 

Gem theem Shastri. Critique of Indian Realism. Agra: Agra university. 1964: 
248-271 vé các quan điểm khác nhu cua Uddyotakara. Vácaspatimisra v.v. 

3 Karmasiddhiprakarana. ed. Yamaguchi. Kyoto: Bozokan. 1951: 2-3: сі ste kha 
dog bzin du rdul phra rab tu hdod dam/ hon te rdul phra rab kyi bye brag hdus pa 
zig yin nam/ hon te kha dog la sogs pa hdus pa la khyab pahi rdsas gzan gcig pu 
zig уйу gal te гда} phra rab kyi bye brag сір yin na ni/ des пі hdus pahi cha sas re 
re la rin po ñid dam thun nu ñid la ср pa gzun bar hgyur te/ dper na kha dog 
bzin no// hon te rdul phra rab kyi byc brag hdus pa zig yin na ni// de kha dog gi 
rdul phra rab kyi bye brag hdus pa las khvad par ci yod de/ de dag kho na hdus 
pahi khyad par las rin no ham thun nu la sogs par hgyur ro// hon te kha dog la 
sogs pa hdus pa las khyab pahi rdsas gcig pu zig yin na ni/ de gcig pu nid yin pahi 
phyir dan/ khyab ра yin pahi phyir cha sas re re la gzun bar hgyur tc/ thams cad la 
de yod pahi phyir ro// yan na de gcig pu ma vin te/ cha dan char rnam par gnas 
pahi phyir ro// skye mched bcu ni rdul phra rab bsags pa dag yin no zes bya bahi 
grub pahi mthah dan yan hgal bar hgyur ro// gzegs zan pahi gzun gis yon hga can 
gyi rdsas su smra ba yan spal bar hgyur ro// 
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hinh tuóng có thể được xem là một loại nguyên tử đặc biệt 
như màu, là một tụ hợp đặc biệt nào đó của các nguyên tử, 
hay là một vật thật nào đó biến sung trong các tụ hợp của 
màu. Trường hợp cuối cùng trong só trên rõ ràng có ý chỉ 
cho cái toàn thể trong thuyết của Thắng Luận. Thật vậy, nhờ 
phê phán mạnh mẽ của ông về thuyết toàn thể đó mà lịch sử 
phát triển ké tiếp của nó chỉ biết quanh quán trong việc trả lời 
và tránh né nó. Và các nhà phê bình nói tiếp ông thường 
thích bón cợt về nó hơn là có gắng đưa ra những nhận xét có 
phê phán ưu việt hơn những gì ông đã làm. 


Vì thể, sau khi tái tạo nhiều lập luận khác nhau chống lại 
thuyết toàn thể qua một đoạn văn dài, Vacaépatimišra đã kết 
luận với một nhận xét hài hước và thú vị vë những người 
chóng đối ông: "Cái toàn thé. không dé cho hành tướng của 
nó được nhận thức, mà vẫn nhận là được nhận thức, thì cũng 
giống như một người muốn mua cái gì đó mà không chịu trả 
tién.* Vì thể, đôi với thuyết của mình vë đối tượng nhận 
biết, Thắng Luận đã không giải quyết được những khó khăn 
Tỳ Bà Sa gặp phải qua khái niệm về cái toàn thể của họ. Và 
với khái niệm này họ cũng đã thất bại trong có gắng định 
nghĩa đôi tượng nhận biết bằng cầu trúc nguyên tử của họ. 


Chúng ta đã тау rằng việc định nghĩa một đổi tượng nhu thé 
hoặc bằng một tó hợp các điều kiện hoặc bằng một kỹ thuật 
phân tích nhằm tìm ra các thành phân thật sự của nó đã dẫn 
đến nhiều khó khăn khác nhau. Khi phê phán khái niệm của 
Thắng Luận vẻ cái toàn thể trong Саи Xá Luận, hình như 
Thé Thân vẫn tin vào giải pháp của Tỳ Bà Sa đổi với уап dé 
nan giải đã khiến cho Thắng Luận trước tiên phải tìm tòi và 
đề ra khái niệm nói trên của họ. Nhưng cuối cùng giải pháp 
của Ty Bà Sa tỏ ra không khả quan gì hơn giải pháp của 


34 Vacaśpatimiśra. Nyavavártikatátparyatikà: 478: so'yam amūlyadānakrayī 
svakaram na јћапе samarpayati pratyaksatäm ca svikartum icchaty avayavi/ 
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Thắng Luận. như ông đã khảo sát kỹ về nó trong Nhi Tháp 
Tung. Như đã thấy, giải pháp này bao gòm khẳng định rắng 
sau khi phân tích các vật thành các thành phân саи tạo khác 
nhau của chúng. ta có thể định nghĩa làm thể nào những vật 
như thé lại có trong một tổ hợp các trường hợp được cho. 


Tâm vải được định nghĩa là một tập hợp các sợi vải tự sắp 
xếp theo cách nào đó. Tương | tự, đối tượng nhận biết là một 
kết tụ các nguyên tử tự sắp xép theo. mót cách nào dó. v.v.. 
Mặc dù giải thích khéo léo của họ vë cách các nguyên tử tự 
sắp хёр. nhung Ту Ва Sa. nhu Nhi Тлар Tung cho tháy. dà 
khóng giải thích được lý do khái niệm của họ vë sự sap. хёр, 
nhất là trong khuôn khó những gi họ xem là thật để đối lại 
với cái chỉ mang tính quy ước hay hoàn toàn không thật. Cô 
gắng định nghĩa đối tượng nhận biết qua cầu trúc nguyên từ 
của nó M thé vàn khóng duoc giài quyét. Nay có người đã có 
hoàn tất việc này bằng cách dựng lên một tó hợp các điều 
kiện. qua đó một đối tượng có thé được xét đến tùy theo nó 
có đáp ứng được các điều kiện của một đối tượng nhận biết 
hay không. Như đã nói. tó hợp này vào thời của Thế Thân 
bao gồm bón điều kiệt. là nơi chốn, thời gian. sự độc lập của 
thức, và tính phó quát. Điều bát hạnh là một đối tượng được 
nhìn thầy trong giác mộng cũng có thé đáp ứng cả bón điều 
kiện này, nhu Nhi Thập Tung sẵn sàng chỉ ra. Hơn nữa, sự 
kiện đối tượng này đáp ứng được các điều kiện nói trên 
không thé bị phủ nhận bằng lý do là nó không được chứng 
thực hiển nhiên, bởi vì những gi ta tháy trong mơ thi hoàn 
toàn hiển nhiên như những gì ta thấy hoặc nghe trong trạng 
thái tinh thức” 


3° Vimsatikà p. 8: pramánavasád astitvam nãstitvam vã nirdhàryate sarvesàm ca 
pramãnänãm pratvaksam pramãnam garistham ity asaty arthe kathem iyam 
buddhir bhavati pratyaksam iti/ pratyaksabuddhih svapnädau yatha. 
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Ván dé sau cùng vé sự tự chứng thực này đã trở nên phức tap 
hơn do chủ trương sát na diệt của Tỳ Bà Sa đối với mọi vật, 
kể cả các nguyên tử, cái mà Tháng Luận đủ khôn khéo để 
xem chúng là thường hằng. Nói rằng một vật có tính chất sát 
na diệt tức đồng thời cũng khăng định rằng ta không thé nói 
rằng vật đó được nhận biết: thay vì thé, cái ta có trong một 
tình huóng như thẻ chỉ là một hình ảnh về nó. Trong bất cứ 
nội dung nào được cho thì một nhận biết đòi hỏi một khoảng 
không gian nào đó giữa đối tượng và chủ thé dé cho đối 
tượng đó có thé được nhận biết; và khi có một khoảng cách 
như thế, thì một khoảng cách thời gian cũng phải xảy ra mà 
trong đó đói tượng được truyền đến chủ thể và trong đó đối 
tượng, do hiện hữu sát na diệt của nó. phải thay đôi theo đó. 


Dua vào ngôn ngữ của Nhi Tháp Tung. ta có thể nói, “khi 
khái niệm về sự chứng kiến hiển nhiên (hiện kiến/ hiện 
chứng). chẳng hạn như ‘dièu này chính tôi chứng kiến. xảy 
ra thì lúc đó dói tượng không còn được nhìn tháy nữa, bởi lẽ 
vào lúc đó nhãn thức vẻ đối tượng đã trồng trơn và sự phân 
biệt về nó đang xảy ra do bởi y thüc." * Mặt khác, néu chủ 
trương rằng chính hình ảnh vẻ đói tượng là chứng cứ về sự tự 
chứng kiến của nó sau khoảng thời gian truyền đạt đó thì cái 
gì bảo đảm đó là sự tự chứng kiến vë một đối tượng có thật 
mà không phải của một đối tượng không thật như trường hợp 
trong một giác mơ? Cả hai đều có những “ảnh tg” nào đó của 
riêng chúng ””. Nhu vậy. trong phạm vi thuyết sát na diệt, vẫn 


% Vim$šatika p. 8: sā са yada tadà na so `rtho dršyate tasya pratyaksatvam katham 
matam/16 

уада ca sà pratvaksabuddhir na bhavatidam me pratyaksa it (ада na so `rtho 
katham tasya pratyaksatvam istan/ visesena tu ksanikasya visayasya tadanim 
niruddham eva tadrũpan rasädikam và//. 

7 Vimsaiikà p. 9: nànanubhütam manovijñanena smaryata ity avaSyam 
arthänubhavena bhavitavyam tac ca daršanam ity суат tad visayasya rüpadeh 
pratyaksatvam matan/ asiddham idam anubhitasyäthasya smaranam bhavatiti/ 
yasmát/ uktam yathà tadābhāsā vijñaptih 
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dé tự chứng kiến về đói tượng nhận biết hình như không còn 
hy vọng trả lời được. Và đối với những ai theo chân Ty Bà 
Sa khi tán thành lý thuyết này. thì phê phán nói trên của Thể 
Thân thật sự đã đặt ra một thách thức nghiêm trọng. néu 
khóng phải là chí tử. Họ đã có nhiều nỗ lực đầy ấn tượng, 
trong số đó có giải pháp nói tiếng được đề ra bởi tác giả của 
Abhidhammatthasamgaha (Tháng Pháp Táp Yéu) và dinh 
nghĩa mới vẻ nhận biết do Trần Na dé nghi và sau dó duoc 
Pháp Xứng và những người theo ông khai triển thêm. 


Theo Abhidhammatthasamgaha, những khó khăn nội tại của 
khái niệm sát na diệt đối với việc thiết lập một thuyết nhận 
biết (thức) có thể tránh được néu ta có thể giả định rằng mỗi 
sát na được chia thành mười bày sát na nhỏ và chúng lại 
được tái phân trong chu kỳ sống của một sát na, có nghĩa là 
mỗi sát na đó có sinh của nó. trụ của nó và diệt của nó và rồi 
lai có sinh của nó, trụ của nó. v.v., cho đến khi có một sự hủy 
diệt toàn bộ của thể giới. Sự tái phân này xảy ra như sau: hai 
sát na nhỏ được dành cho khoảnh khắc đầu của sát na, một 
cho khoảnh khắc diệt của nó. và một cho sự đình trụ của nó. 
Vi lý do đó. trong biểu dó này, thời gian cần dé hoàn tất sự 
nhận biết một dói tượng được đáp ứng. Người ta lý luận rằng 
vào khoảnh khắc đầu vốn kéo dài hai sát na nhỏ thì đối tượng 
khiến cho câu trúc của một hiện hữu (bhavanga: hữu phần) 
rung động và như vậy khởi đầu tiền trình nhận biết (thức) vé 
dói tượng đó. Đối tượng này, theo thời gian được kích khởi 
đó, vẫn còn mười bón sát na nhỏ tiếp nói truóc khi nó và tu 
thân tiền trình nhận biết (thức) bién mát vào cùng sát na nhỏ 
cuối cùng. Trong toàn bộ mười bốn sát na nhỏ đó, cả đối 
tượng và sự nhận biết (thức) sẽ có đủ thời gian dé thành tựu 
lẫn nhau cho nhau vi thé sẽ đáp ứng duoc đòi hỏi tự chứng 
thực, đồng thời duy trì được thuyết sát na diệt. Giải pháp 


vinàpy arthena yatharthabhasa caksurvijñãnädikã vijñaptir utpadvate tathoktan/ 
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được dé ra này rõ ràng гах hấp dẫn và đòi hỏi thêm các khảo 
sát cu thé dé xem tiên trình nhận biết có thé tùy tiện phân 
thành mười bảy sát na nhỏ hay không và có thật sự tón tại 
những sát na nhỏ như đã nói đến hay không. Thé nhưng. một 
mặt. người ta không thẻ tránh được cảm giác là giải pháp đó 
quá giào hoạt dé cho là có thật. Và mặt khác, người ta có thé 
hỏi là có ích gì khi đưa vào một уап dë vón đã nhiêu khê các 
phân biệt chi li như thế khi mà ngay cả một định nghĩa thỏa 
đáng vé đối tượng nhận biết là gì cũng không có. Nhu váy, 
cho dù đặc điểm hấp dẫn của nó, giải pháp của 
Abhidhammatthasamgaha vẫn không hé nhận được bát Nj su 
xem xét nghiém túc nào của những người sau thói tác già 


Trong só nhüng nguoi có tén tuói nhát có Tràn Na và Pháp 
Xüng. Dói vói Tràn „Ма, „ông chủ trương tất cả khó khăn trên 
đều có thể giải quyết nếu như một định nghĩa mới vẻ nhận 
biết là gì được đưa ra. Vì thể. nhận biết được định nghĩa là 


39 


mót nhán thüc "nám ngoài cầu trúc ngón ngi "^; và điều khá 


?* Anuruddha. Abhidhammatthasamgaha. ed. Thích Minh Châu. Saigon: Viện Dai 
hoc Van Hanh xuát bàn. 1966. n 91-97. Сап thêm ở đây rằng. khi nói "cho dù đặc 
điểm һар dẫn của nó. giải pháp cua 4bhidhammatthasamgaha vẫn không. hé nhận 
được bát ky sự xem xét nghiêm túc nào của những người sau thời tác gia `. di 
nhiên tôi không có Y cho rằng Anuruddha không có người thừa kế nào cả. Su thuc 
thì rất nhiều luận giải dà được viết về tác phẩm này. trong đó luận thư nồi tiếng 
Abhidhanrmatthavibhavanitika của Sumangalasvàmi đã được Bhadanta 
Revatadharma xuất bán gan dây. (Revatadharma. ed. Ácárva Anuruddha Viracita 
A bhidhammatthasamgáho Таа Bhadata Sumangalasvami Dvara Pranita 
Abhidhammatthavibhavanitika. Varanasi: Bauddha Svedhyãyasastra. 1965.) Điều 
tôi muốn nói ó đây là sự kiện Abhidhammatthasamgaha dà khóng hé nhán duoc 
bát cứ sự kháo cứu có phé phán nào từ những khuôn mặt lớn như Thé Thân. Trần 
Na. v.v.. của lịch sử triết học Án Độ nói chung. Vì thể. nó đã trở thành một đối 
tượng tín ngưỡng (article of faith) hơn là một chủ dé tu duy triết học thuần túy. 

?° Dignaga. Pramänasamuecaya | р.14а4-7: 

đe la 

mfion sum rtog dan bral baho 

Ses pa gan la пор pa med pa de mñon sum mo/ пор pa zes bya ba hdi ji Ка bu zig 
yin ze na тїй dan rigs sogs su sbyor baho// 

hdod rgyal bahi sgra rnams Іа тій gi khyad par du byas nas rjod par byed de 1һа$ 
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byin zes Буа ba dan/ rigs kyi sgra rnams la ci ste/ ba lan zes Буа ba dai von tan 
gyi sgra rnams la yon tan gyis tc/ dkar ро zes bya Ба dan/ Буа bahi sgra rnams la 
bya bahi sgo nas te/ htshed pa zes Буа ba dat rdsas kyi sera rnams la rdsas kyi 
sgo nas te/ dbyug pa can rva can zes bya ba Ка buho/ hdi la kha сір na re hbrel ba 
khyad du byas pahi sgra yin no zes zer ro/ gzan dag ni don gyis ston pahi sgra 
hbah zig don rnams khyad par du byas sin brjod do zes hdod do/ gan la пор pa de 
dag med pa de mñon sum mo//. 

Xem Uddyotakara. Mrdyavarrtika: 44: aparc tu manvante pratyaksam kalpanäpo- 
dham iti/ atha keyam kalpanä/ nàmajàtiyojancti yat kila na nãmnähhidhiyatc na ca 
jatvadibhir vyapadisyate visavasvarüpanuvidhayi pariccheddakam 
ütmasamvedyam tat pratvaksam iti/. 

Vẻ nguón tư liệu thêm. xem Hattori. Dignaga: On Perception. n 82-85. Diễm. yếu 
trong ў niệm cua Dignäga khá rõ ràng đôi với Uddyotakara. ông này "chi ra rằng 
ca từ pratvaksa' và Kalpanüpodha'. ké cả câu 'pratyaksam kalpundpodham" déu 
khong thẻ chi cho praty aksa: nêu prutvaksa mà có thé được nêu bằng các từ пау 
hay bằng câu ду. nó không thé thoát khoi kalpana.” Ong lại nhận xét thêm rằng 
nêu từ 'kalpanápodha' có nghĩa 'không thể diễn ta bằng tự tướng" (svarüpato na 
vyapadcsvam). vậy mọi thứ ёи được xem như là pratvaksa. bơi vì một từ ngir 
chí nêu một sắc thái tông quát hay tông tướng (sãmãnyakãra) cua một sự vật chứ 
không phái tự tướng riêng biệt cua nó (visesakara). Tuy nhiên không thé nói rằng 
một vật là "không thé diễn ta' vì tự tưởng cua nó là không thể diễn tả. Một người 
brãhmana có thé được gọi bằng từ 'người. mặc dù từ này không diễn ta sắc thái 
riêng biệt của y. Mật khác. sẽ tự mâu thuần khi xác nhận rằng tự tướng của 
pratvaksa có thé diễn đạt bằng từ "kalpanápodha', vì 'kalpanapodha' có nghĩa là 
tự tướng cua pratvaksa và không thể diễn dat. Sau hết. neu từ 'kalpanäpodha' 
được hiểu là không diễn tà cái gi cà. định nghĩa này phải được xem là hoàn toàn 
vô dụng”. (Hattori. op. cit.. p 83). 

Và sau. các dó đệ cua Dignága nhu Sàntaraksita và Kamalasila có gắng trả lời cho 
phê bình của Liđdyotakara bảng cách khá lý thú là quay tró lại định nghĩa nguyên 
thủy của Vasubandhu trong Fadavidhi mà không xác nhận một cách minh nhiên. 
Но nói. "không lý luận phán biệt không dòng nghĩa với "không thé diễn đạt bằng 
lời ”. mà nó chỉ là "không có khái niệm phân hiét ". Như Kamalaắïla nói. "vato 
nãnabhidheyArthah kalpanapodhärtho varnitah. kim tarhi/ avikalpakàrthab/ 
avikalpakam api jñãnam vady abhidhiyate šabdenadhyavasayanurodhat tathãpi 
rũpãdivan na vikalpakatàm vãsyatiti yat kimcid etaU/. (Tatvasamgraha of Acarya 
Shantaraksita with the Commentary Panjikà of Shri Kamalashila 1. p. 457). 

Xem thêm Santaraksita. các bài tung 1238-1242: 

evam pratitarüpà ca yad cvam kalpana matà/ 

tadatmyapratigedhas ca pratvaksasyopavarnyate// 1238 

tadaà'dhyaksádisabdena vàacyatve'pi na badhyatc/ 

kalpanàviraho'dhyakse na hi sa śabdavācyatā// 1239 

anyathà rüpagandhadch savikalpakatà bhavet/ 

ato nàspadam evedam yad ahuh kudhivah pare// 1240 
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chính xác là dói tuong cúa nó vi thé duoc xem là “cái có thë 
được nhận thức nhu nó là và là cái không thé diễn даг”, Vi 
vậy, đối với Trần Na cũng như một số những người trước 
thời ông được ông trích dẫn thì “đối với một người có khả 
năng nhận biết thì anh ta nhận biết một vật có màu xanh nào 
đó làm đối tượng chứ không [nhận biết] "nó là màu xanh', 
anh ta nhận biết đối tượng nhưng không phải các thuộc tính 


của nó””, Vì thể. dói tượng nhận biết vượt ra ngoài lãnh vực 


yadi pratyaksasabdena pratyaksam abhidhTxate/ 

katham tat kalpanãpodham ayuktam gamvate kathanv 1241 

pratyaksam kalpanapodham vedyate'tiparisphutanv 

anyatrasaktamanasá'py aksair nilàdivedanav/ 1242 

20 Dignàga, Pramánasamuccaya 1 p.14b5-6: 

don hdi nid smras pa 

du mahi no bohi chos can nV 

dban po las rtogs srid nta yin/ 

гай гай rig Буа tha йай Kyis/ 

bstan bya min na dban pohi yul⁄/ 

de ltar na re zig dban po Ina las skves pahi mnon sum руі ses pa пор pa med pa 
xin yan. 

Cf. Pramánavaárttikabhásva (or Varttikalamkára) ot Prajnakaragupta. ed. Rahula 
Samkrtyayana. Patna: K. P. Jayaswal Research Institute. 1953: 298: 
dharmino'ncekarüpasya nendrivãt sarvathà patil/ svasamvedyam anirde$yam 
rüpam indrivagocarah// 

Đọc thêm. Hattori. op. cit.. p 91. 

3! Dignāga. Рлатапаѕатиссауа | p.14b2-4: chos mñon pa las kyañ mig gi rnam 
раг\ $es pa dań Idan pas ston po Ses kyi sñon poho sñam du ni ma yin no/ don la 
don du hdu $es kyi don la chos su hdu $es pa ni ma yin по zes gsuñs so/ gal te de 
gcig tu mi пор па rnam par scs pa Ina po de hdus pa la dmigs pa ji Каг уіп/ gan 
уай skye mched kyi гай gi mtshan ñid la so so гай gi mtshan ñid kvi уш can yin 
gyi/ rdsas kyi гай gi mtshan nid la ni ma yin no zes kyan ji ltar gsuñs $e na/ 

der don du mas bskyed pahi phyir/ 

тай don spyi уі spyod уш can/ 

de rdsas du mas bskycd par bya bahi phyir na гай gi skye mched la spyihi spyod 
yul can zes brjod Ку1/ tha dad pa la tha mi dad par rtogs pa las ni ma yin по/. 
Xem Hattori. op. cit.. p. 26-27 & 88-89 về dich và luận của đoạn này: xem thém 
Way man. op. cit.: JAOS LXXXIX (1969): 436-437. vé binh giải của Hattori. Cần 
ghi nhận rằng khi xét dén dẫn chứng phong phú của dinh nghĩa của Abhidharma 
về thức trong các tác phâm của những người sống sau ông (xem de La Vallée 
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khảo sát và định nghĩa. Nó hoàn toàn “không thé diễn dat", 
như Trần Na quan niệm. Một khi đối tượng nhận biết đã 

"nằm ngoài саи trúc khái niệm và ngôn ngữ” thì điều tất 
nhiên là tự thân hành động nhận biết cũng nhất định nằm 
ngoài lãnh vực khảo sát. Nó là một loại tia chớp уш qua mà 
trong suốt cả đời mình ta cũng không bao giờ năm bát được 
dù trong khoảnh khắc. Nó thoáng, hién và thoáng diét mà 
không dé lai một даи vết. Qua dó. tất cả những câu hỏi đặt ra 
xoay quanh hành động nhận biết và đối tượng của nó vì thé 
hoàn toàn trống rỗng mọi ý nghĩa và mục đích chi vì chúng 
không thé phù hợp với định nghĩa mới được Trần Na dë nghị 
cho một hành động như thế. Thật vậy, bởi vì bát kỳ nhận 
thức được diễn đạt nào tự nó cũng là một cầu trúc khái niệm 
và ngôn ngữ, cho nên bát kỳ định nghĩa nào vë đối tượng 
nhận biết cũng nhất định phải chỉ cho đối tượng được tạo 
dựng mà không phải chỉ cho đối tượng như nó được nhận 
biết trong tia chớp của sự nhận biết về nó. Kết quả, lãnh vực 
nhận biết là lãnh vực riêng tư của mỗi cá nhân mà anh ta 
không thể truyền đạt đến người khác. Đó là lãnh vực của 
kinh nghiệm tuyệt đối. 


Quan điểm mới vẻ nhận biết và đối tượng nhận biết này về 
sau đã trở thành quan điểm tiêu chuẩn được chấp nhận với rất 
ít sta, dòi bởi hâu hét những người tiếp női ông như Pháp 
Xüng?, Prajñakaragupta, Jñánašrrmitra, Ratnakirti, v.v... 


Pousin. ed.. Milamadhyamakakarikas de Nāgārjuna avec la Prasannapadà 
Commentaire de Candrakirti. p 74- 75 for a few samples). Vasubandhu hình như 
không bao giờ lưu ý đến nó trong tất cá tác phẩm của mình. ké cá 
Abhidharmakosa. Vẫn khá la lùng. ông dé nghị định nghĩa mới của minh mà. như 
chúng ta dã thấy. nó bát đông råt nhiều với định nghĩa tiêu chuẩn của 
Abhidharma. mà Dignäga và các vị khác đã dàn trong các tác phẩm của họ. 

32 Dharmakirti. Nyavabindu. ей. Serbatskoi. Petrograd. 1918. n 6-9: tatra 
pratyaksam kalpanäpodham abhrantanv abhilapasamsargayogyapratibhasapratitih 
kalpan8/ tayã rahitam timira$ubhramananauyanasamksobhadyanahitavibhramam 
jñãnam pratyaksam// I. 4-6//. 

Xem thêm. Pramánaviniscaya. 1. ed. Tilmann Vetter. Österreichische Akademie 
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Chàng hạn như Pháp Xứng. dù ông đã thêm thắt định nghĩa 
nhận biết của Trần Na dé nó trở thành “nhận biết là một nhận 
thức nằm ngoài cầu trúc ngôn ngữ và không phải vọng 
tưởng, nhưng ông vẫn có gắng theo sát Trân Na từng chữ 
trong khi trình bày quan điểm của minh về cùng уап đề trên 
trong Nyāyabindu cũng như Pramàanavárttika". Nêu có khác 


der Wisenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Sitzungsberichte. 250. 
Band 3. Abhandlung. Wien. 1966. p 40: de la 

mñon sum пор bral ma hkhrul ba/ 

rab ri» дай myur du bskor ba dañ grur $ugs pahi hkhrugs pa la sogs pas hkhrul ba 
ma bskyed cin rnam par пор ра med pahi $es ра ni mon sum то// пор pa de yan 
gan ze na 

пов pa mnon par brjod can gyi/ Ses ра 

Пор pa ni brjod pa дай hdrer run ba snan bahi $es pa ste/ de dan bral baho// дбай 
роћі ses pa la ni de srid pa ma vin te/ 

don gyi mthu vis ni/ 

yan dag skye ba yin phyir ro// 

Cf. Vetter tái lập: pratyaksam kalpanäpodham abhräntam timirãšubhramana- 
nauyãnasamksobhädyanähitavibhramam avikalpakam Jñãnam pratyaksam. kā 
punah sã kalpanä/ abhilapini/ pratitih kalpanä abhilàapasamsargayogyapratibhàásá 
pratitih kalpanà: tayã rahitam. indriyajnàne за nãsti arthasya sámarthyena 
samudbhavat/. 

? Dharmakirti, Pramànavarttika lll ad 123a: pratyaksam kalpanäpodham. Xem 
thêm Hattori. op. cit.: 83: "Pháp Xứng theo chân Trần Na khi ding nghĩa 
pratyaksa là kalpanapodha trong P(ramana) V(arttika) HI. 123a. nhung ông dà 
thêm từ abhranta vào dinh nghĩa này trong N(yàya) B(indu). i. 4. và P(ramana) 
Vin(iscays). 252b.3." (Những từ trong ngoặc là của tôi). Dà có tranh cãi về việc 
Pháp Xứng sửa lại dinh nghĩa của Trần Na có tạo ra một tiễn bộ hay thoái bộ 
trong thuyết trí giác (thức): tuy nhiên điều này không liên quan đến chúng ta ở 
đây. . 

^ Dharmakirti, Pramaánavarttika 1 (Gnoli' s edition) ad 93-94: 

api pravarteta pumãn vijiyarthakriyaksaman/ 

tatsadhanáyety arthesu samyojyante' bhudhayakalv/ 93 

na khalu vai vyasanam evaitad lokasya yad ayam asamketayann aprayuñjano và 
šabdân duhkham asita/ kim tarhi/ sarva evasyavadheya àrambhah phalárthalv 
nisphalà-rambhasyopeksaniyatvat/ tad ayam śabdān арі kvacin niyuñjanah 
phalam eva kimcid ihitum yuktah/ tac ca sarvam tyãgãptilaksanam istanigtayob/ 
tenayam igtánistayoh sádhanam asadhanam ca jñatva tatra pravrttivivrtti kuryam 
karayeyam veti Sabdàn niyuñjïta niyoge vãdriyeta/ anyathopeksaniyatvat 
tatránarthakriyàyogya Játih... 
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biệt quan trọng nào giữa họ thì chính yếu là nỗ lực mới của 
ông trong việc định nghĩa đối tượng nhận biết là gì. cái mà 
Trần Na xem là "không thể diễn dat". như chúng ta đã thấy. 
Định nghĩa mới đó là "cái có khả năng tao ra một kết quà""". 


Cũng vậy ad 210-211: 

sadasatpaksabhedena sabdärthãnapavädibhil/ 

vastv eva cintyate hy atra pratibaddhah phalodayah// 210 

arthakriya'samarthasya vicaraih kim tadarthinan/ 

sandhasya rüpavairüpye kaminyah kim pariksavà/ 211 

na hi Sabdartho'san san và kamcit purusartham uparunaddhi samadadhati và/ 
vathãbhinivcsam atattv3U yathátattvam cãsamThitatväU tad ayam pravartamanah 
Sarvadã sadasaccintàyam avadhiritavikalpapratibháso vastv evàdhisthünikaroti 
vatráyam purusãrthah pratibaddho vathàgnau sitapratikaràdih/ na hy atra 
sabdarthah samarthas tadanubhavàptàv api tadabhāvāt/ tad ayam arthakrivarthï 
tadasamartham prati dattánuyogo bhavitum na vuktaly... 

Xem thêm Masatoshi Nagatomi. "Arthakriya". in Brahmavidyaà XXXI-XXXII 
(1967-1968): 52-72. vé nghiên cứu chỉ tiết "cái có kha nàng sản sinh kết quả” là 
рі. Cũng vậy. Tilmann Vetter. Erkenntnisprobleme bei Dharmakirti. 
Österreichische Akademie der Wisenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. 
Sitzungsberichte 245. Band 2. Abhadiung. Wien. 1964: 49-59. 

*5 Vimsatikà ad 4: svapnopaghátavat krtyakrivà 

siddheti veditavvam/ yathà svapne dvayasamãpattim antarena 
šukravisarpalaksanah svapnopaghãtah/. cf. Abhidhurmakosa IX 461. LVP: 233 
Karmasiddhi-prakarana: 27: 

Svapnopaghãtavat krtyakriyà 

siddhceti veditavvanv vathà svapne dvavasamiapattim antarena 
Sukravisargalaksanah svapnogaphatah/. 

Cf. Abhidharmakosa 1X 461. LVP: 233: yadi tàvat dravyatah/ sa 
bhinnasvabhàvàtvàt skandhebhyo'nyo vaktavya itaretaraskandhavat karanam 
cãsya vaktavyanv asamskrto vã/ atas tirthikadrastiprasango nisprayojanatvam ca. 
Cũng vậy. Kurmasiddhiprakarana: 2T: 

rnam par $es pa rnams ci zig de la rag lus па/ gan gis na bdag dehu пеп du rtog/ 
gal te skye ba yin no ze na/ bdag la ni khyad par du gyur pa med ny cihi phyir 
rim gyis hbyurV gal te һап сір byed pahi rgyu gah na la bltos pahi phyir ro ze na/ 
de dag las gzan pa la de skyed pahi nus pa уой par zi Каг khon du chud/ hon te 
hdug pa zig de la rag lus pa уіп no ze na/ skyes nas mi gnas pa dag dai ltun ba 
ma vin pa dag la hdug pa ci zig yod/ de bas na rten de hdra bahi rdsas ni mi hdod 
do//. 

So sánh hai quan điểm cuối với quan điểm thứ nhất. ta có thé thấy ngay tu tưởng 
của Vasubandhu đã thay dôi triệt dé như thé nào từ Abhidharmakosa và 
Karmasiddhiprakarana đến Vimsatikà. Trong hai quan dim đầu. ông có vé 
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Điều không may là định nghĩa mới này không khá hơn định 
nghĩa của Tỳ Bà Sa hay Thắng Luận, bởi vì nếu nó đúng thì 
cô gái tôi thấy trong mơ tối hôm qua cũng thật như vợ tôi 
đang nằm ngủ bên cạnh, vì cô gái đó thật sự đáp ứng được sự 
tơ tưởng tình dục của tôi đến độ sự câu truoc trong bóng tối 
đã хау ra với tôi. Điều khá kỳ lạ là thí du vừa nêu di nhiên 
xuất phát từ Nhi Thập Tung như đã тау lai khóng hë duoc 
những người ủng Pháp Hộ Xứng nhắc đến dé bác bỏ cái định 
nghĩa cũ và khá rời rạc đó. Đó là một định nghĩa cũ bởi vi 
trong khảo sát của mình, Thé Thân đã liệt kê “khả năng tạo 
ra một kết quả” như một trong bón tiêu chuẩn có thể có để 
phán xét có phải một cái gì đó là đối tượng nhận biết hay 
không, như chúng ta đã bàn đến ở trên, Trong sự phân tích 
cuối cùng này, chính định nghĩa mới về nhận biết của Trần 
Na đã đặt nën tảng cho Pháp Xứng và những người kế tục 
ông như Prajfiakaragupta, Ratnakirti, v.v., khai trién quan 
điểm và ý kiến của họ vé cái thực và không thuc 


cương quyết cho rằng cái gi thực cái đó có khả năng sản sinh kết quà hay một 
hành vi hữu hiệu. Quan điểm này chính ông chi trích trong tác phẩm cuói. Cần 
nói thêm rằng khá xác đáng khi bình giải doạn dẫn trên của Abhidharmakosa. 
Yasomitra liên kết nó với thuyết arthakriva bát nguồn từ Dharmakirti qua trích 
dẫn một trong các bài kệ của ông. mà de La Vallée Pousin đã chỉ ra. Trong quan 
hệ nảy. сап thêm rằng qua những dị biệt giáo nghĩa như vừa dễ cập. chúng ta có 
thé đoan quyết rằng Karmasiddhiprakarana được viết trước khi Vimsatikà xuất 
hiện và sau Vyakhyavukti. tác phẩm này có chứng cứ là được chính Vasubandhu 
thừa nhận trong Karmasiddhiprakarana p. 25: mam par bsad pahi rigs pa las 
Куай/ дей вай mdo she Шат cad ni mi snan zes bsgrubs te/. 

*° Ratnakirti. Ksanabhagasiddhih, trong Ratnakirtinibandhavali. ed. A. Thakur. 
Patna: K. P. Jayaswal Research Institute. 1957: 62: yadi nama daršanc daršane 
папаргакагап sattvalaksanam uktam aste arthakriyakaritvam sattasamavayah 
svarüpasattvam utpada-vyayadhrauvyayogitvam pramanavisayatvam sadupa- 
lambhakapramanagocaratvam vyapadcšavisavatvam ity adi tathāpi kim 
anenaprastutenedanim eva nistankitena/ yad eva hi pramànato nirũpyamãnam 
padārthīnām sattvam upapannam bhavisyati tad eva vayam api svikarisyámal/ 
kevalam yad etad arthakriyäkäritvam sarvajanaprasiddha aste tat khalv atra 
sattvasabdenabhisandhäya sadhanatvenopàttam/. 

Cüng váy. Santaraksita. Tattvasamgraha ad 1213-1214: 
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Như váy. dù có những nỗ lực đáng khen này, các уап dé liên 
quan đến hành động nhận biết và đối tượng của nó mà Thế 
Thân đặt ra trong Nhi Thập Tụng vẫn không được trả lời. Nói 
rằng đối tượng nhận biết thì ` "không thé diễn tả”. giống như 
Trần Na, chắc chắn chẳng có lợi ích gì. Một kháng định phù 
hợp với định nghĩa mới của Pháp Xứng về cái thực chắc, chắn 
sé mang trở lại mọi loại thực thé bất thực mà ông đã có loại 
bỏ. Giải pháp đề ra trong Abhidhammatthasamgaha nghe có 
vé thuc té hon: tuy nhién su chi li quá dó cüa nó lai khién cho 
ta nghi ngó hon là kháng dinh và tin tuóng. Vi thé, nó cüng 
chi là những gi nó là, tức một có gáng dáng khen ngoi. Vậy 
theo quan điểm của Thé Thân. các giải pháp cho những уап 
dé ông đặt ra trong Nhi Tháp Tung là gi? 


Chúng ta đã thấy rằng Thé Thân phê phán quan niệm cho 
rằng một đói tượng có thể được định nghĩa rôt ráo và được 
biết đến một cách chính xác nó là gì, một quan niệm được 
chủ trương và chấp nhận rộng rãi vào thời ông. Nó được 
phản ánh trong chủ trương của nhiều trường phái tư tưởng 
khác nhau mà ông nhắc đến như Tỳ Bà Sa và Thắng Luận. 
Cả hai trường phái này phân chia mọi vật thành một số phạm 
trù mà họ cho là biểu hiện của chân lý. Theo đó. họ xem lời 
dạy của người sáng lập trường phái mình là thẩm quyền tối 
hậu trên trái đất vë cái đúng hoặc cái sai của một phát biểu. 
Họ không đánh giá lời dạy của thầy tô họ trên căn bản các sự 
thật: thay vì thé. họ đã diễn giải bát kỳ sự kiện mới lạ nào 
theo những lời dạy cũ, những lời dạy sẽ bị vứt bỏ không 
thương tiếc néu không còn phù hợp nữa. Thuyết đối tượng 
nhận biết bàn đến ở trên chính là trường hop đang nói ở đây. 
Cả Tỳ Bà Sa và Thắng Luận hẳn phải biết đến các lý thuyết 


pratyaksam kalpanapodham abhrãntam kalpanaväh svarũpam abhilàpini/ 
prattth kalpanà kalpathetutvädyatmikã natu// 1213 
Sabdàrthaghatanayogyá vrksa ity-adirüpatalV 

vävãcäm aprayoge'pi sábhilapeva jàvate// 1214 
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của nhau vẻ vấn đẻ đó. Nhưng những diễn giải của họ. nếu 
có cho thấy cái gì đó. chỉ chứng tỏ rằng họ đã không xét đến 
vấn dé căn bản vốn còn cao hon cả vẫn dé dói tượng nhận 
biết và có thé được dé ra như sau: Nếu có nhiều giải thích vë 
cùng một đối tượng thì уап dë không chỉ là giải thích nào 
đúng mà là tại sao lại có nhiều giải thích. 

Câu trả lời của Thế Thân vẻ những vẫn dë ông đặt ra trong 
Nhi Tháp Tung liên quan đến hành động nhận biết và đổi 
tượng của nó đã được đưa ra trong khuôn khổ nhằm giải đáp 
cho уап đề vừa nêu. Chính khuôn khó này sẽ làm sáng tỏ cho 
chúng ta lý do tại sao một câu trả lời như thế được đưa ra. 
Hãy lưu ý rằng vào thời ông, Thẻ Thân đã biết đến sự có mặt 
của nhiều quan điểm vẻ đổi tượng nhận biết. và những kết 
quả mới trong các khoa học toán học. nhất là tam giác học và 
thiên văn học. đã đạt được dưới những tác phẩm uyên áo của 
những khuôn mặt hàng đâu như Äryabhatta và phái 
Pataliputra của thời ông”. Phát triển này rất thú vị đối với 


В. Billard. £ Astronomie Indienne. Paris: École Française d' Etréme Orient. 
1971: 16-18 & 69-97: D. A. Somavaji. 4 Critical Study: of the Ancient Hindu 
Astronomy. Dharwar: Karnatak University. 1971: 4-14: Bibhiti-bhusan Datta & 
Avadhesh N. Singh. могу of Hindu Mathematics. Lahore: Motilal Banarsi Das. 
1935. 

Điều khá thú vị để chí ra rằng vùng nằm giữa Purusapura và Ayodhvã. nơi mà 
Thể hân trai qua phần lớn đời mình thực hiện các hoạt dóng tu duy và sáng tác. 
có rất nhiều trung tâm thiên văn và toán hoc mà nói tiếng nhật trong số đó là 
Ujjayini và Dasapura. Trong bia ván khác nàm 473 C.E. vé lễ trùng tu một ngôi 
đến dựng năm 436 C.E. dược tìm thấy ở Dasapura (modern Mandsaur). chúng ta 
đọc: “kecit svakarmany adhikäs tathãnyair vijñãyate jyotisam ãtmavadhih”. 
(Corpus inscriptionnum indicarum Ш. Calcutta. 1888. p. 82 line 10). Sau khi 
Candragupta Il sáp nhập toàn bộ khu vực vào khoảng năm 390 C.E. hay trẻ hơn 
trong chiến dịch Tây chính của ông và mó ra cơ hội cho Vasubandhu trở thành vị 
sư phó của Hoàng thái tu. chính từ Ujjayint và Lata mà thiên văn học và toán học 
mở cuộc chinh phục toàn Án Độ. Vì vậy không phải hoàn toàn không phủ hợp khi 
nói rằng Vasubandhu có thể đã chịu ánh hương sâu sắc bởi các khái niệm của 
thiên văn và toán học dang thịnh hành trong khu vực trong sự phát triển tư tưởng 
của ông. Khia cạnh quan hệ này giữa ông với thiên văn hoc và toán học chưa 
được nghiên cứu nghiêm túc. ngoại trừ một ít nhận xét thú vị boi Anacker trong 
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chúng ta vì với ứng dụng của tam giác học và thiên văn học, 
các khoa học toán học vào thời đó có thẻ tái xác định những 
gì đã được biết đến trong luận lý do Thé Thân thiết lập vài 
thập niên trước đó. đó là: "cho môi x sao cho A(h.x). ta luôn 
luôn có thể chứng minh A(s.x) trong các điều kiện đặt ra bởi 
chính A(h.x) mà không bởi các gì khác". Thật vậy. khi các 
luận thư toán học của phái Pataliputra được đưa vào Trung 
Quốc khoảng hai trăm năm sau đó. các nhà thiên văn học có 
tàm cỡ như Nghĩa Tịnh đã đi xa hơn trong việc chọn lựa các 
thành quả tính toán họ có duoc, sử dung các kỹ thuật tính 
toán từ các luận thu này. hon là các thành quả từ su quan sát 
vị trí các vì sao mà họ thu thập từ các đài thiên văn””. Trong 
nội dung của hoàn cảnh trí thức này cũng như những khám 
phá của riêng mình trong lãnh vực luận lý. có lẽ Thẻ Thân 
chỉ còn một chọn lựa duy nhất dé trà lời những câu hỏi nói 
trên vẻ nhận biết và đói tượng của nó. 


Trước hết, phải thừa nhận rằng nhận biết (thức). như Tỳ Bà 
Sa và Thắng Luận định nghĩa và mô tả. hoàn toàn không hiện 
hữu và không thể chứng thực bằng bát cứ cách nào. Thứ hai. 
phải chấp nhận câu cách ngôn rằng những gì ta biết vë một 
đối tượng là từ nhận thức ta có vé đối tượng đó. Như vậy. 
nếu ta đứng trước một đối tượng hoàn toàn nằm ngoài hiểu 
biết của ta trong lần đầu tiên thì ít ra ta cũng có khái niệm nó 
là cái gì đó, cho dù nó có xa lạ và khó hiểu đến thé nào đi 
nữa. Kết quả là luôn luôn có một số khái niệm đầu tiên làm 
nền tảng cho sự hoạch định và thiết lập các hiểu biết mới. 


Vasubandhu: Three Aspects (Doctoral Dissertation. University of Wisconsin. 
1970: 196-199). 

3 Beer. Ho Ping Yu. Lu Gwei Djen. Needham. Pulleyblank & Thompson. "An 8" 
Century Meridian line: I Hsing's Chain of Gnomons and thc Prehistory of the 
Metric System". trong Vistas in Astronomy IV (1961): 3-28: J. Needham. Science 
& Civilization in China III. London: Cambridge University Pres. 1959: 201-206: 
IV. 1. 1962: 42-55: Li Ti. T'ang tại tien wen hsueh chia Chang Sui. Shanghai: 
Shanghai Jen min ch'u pen she. 1965: 39-57. 
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Nhận biết vón là một phần của toàn bộ hiéu biết cho nên chắc 
chắn có những khái niệm đầu tiên của riêng nó đề từ đó nó 
phát khởi. Vì thể việc định tính chất cho nhận biết phải xét 
đến các khái niệm này. Những gi ta biết được ngay cả trong 
trường hợp nhận biết một đối tượng vi thể phải đến từ sự 
hiểu biết ta có về đối tượng đó. cho dù sự hiểu biết đó có sơ 
khởi và nông cạn đến thể nào đi nữa. 


Nói theo Nhi Tháp Tung là “bất kỳ cái gì ta biết chi là những 
gì khiến cho ta biết, không có ngoại hiện như là thân hay 
пой“. Một khăng định như thé không nói lên điều gi hon 
ngoài một dinh lý vốn rất phó bién ngay cả đối với những 
người có lẽ ít quen với việc suy tư về họ nhất. Đó là, bất kỳ 
những gì ta biết về một cái gì đó, ngay cả trong trường hợp 
nhận biết, thì nó không xuất phát từ cái đó mà từ sự hiểu biết 
ta có vé nó, vì lý do đơn giản là chỉ có sự hiểu biết vé nó chứ 
không phải chính nó mới có thể cho chúng ta thông tin biết nó 
là cái gì. Cuốn sách có ở đó. Nếu tôi nhận biết cuón sách hay 
bát cứ cái gì cùng loại mà nó tạo ra trong tôi một ý thức về nó, 
thì chính nhận biết của tôi về hiện hữu của nó ở đó, tức hiểu 
biết của tôi về sự có mặt của nó ở đó, đã làm cho tôi ý thức vẻ 
nó. Nếu bạn tôi tinh cờ bước vào phòng và nhìn thấy cuốn 
sách thi anh ta có thé dé ý дёп điều gì đó vé nó, một điều có lẽ 
tôi đã không dé ý trước đó. Do đó, anh ta có thé có một nhận 
biết khác hắn với nhận biết của tôi. Như vậy, ta có thé nói rằng 
cuốn sách hinh nhu dé lộ ra những khía cạnh mới cho những 
người nhận biết mới vé nó. Thé nhưng, thật ra cái chúng tôi có 
trong trường hợp này là một sự cải thiện của chính sự hiểu biết 
của chúng tôi, của anh ta và của tôi, từ một sự hiểu biết có sẵn 
về cuốn sách. Không phải chỉ vi sự có mặt của cuón sách mà 
ta nhận biết được cuón sách: đúng hơn, chính vi sự hiểu biết 
của chúng ta về nó mà tôi nhận biết được nó. 


? Vim$atikà p.9: yadi vijäaptimãtram evedam na kasyacit kayo 'sti na vãk/ 
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Tương tự, không phải chỉ vì sự có mặt của một đối tượng mà 
sự nhận biết vé đôi tượng đó xảy ra; mà chính từ sự hiểu biết 
ta có vë đối tượng đó mà ta nhận biết được nó. Phát biểu này 
thật sự là một sự thật phô quát, bởi vì mọi người đều biết 
rằng khi ta sinh ra thì không chỉ sinh vào thé giới của các sự 
vật mà còn sinh vào thế giới của nhận thức, và phương tiện 
trước tiên dé diễn đạt nhận thức này không gì khác hơn là 
ngôn ngữ. Từ lúc cất tiếng khóc chảo đời. con người thường 
xuyên phải chịu sự quy định của thế giới đang được nhận 
biết đến độ ngay cả thé giới của các án tượng cũ đôi khi 
dường như cũng bị phai mờ đối với một số người. Chính nhờ 
dựa vào thể giới của nhận thức mà con người nhận biết thé 
giới sự vật và chính thé giới nhận thức mới cung cáp cho con 
người lần đầu tiên một số khái niệm sơ khởi để từ đó có thể 
nhận biết thé giới các sự vật. Ngoài ra, chính thé giới nhận 
thức này là nên tảng sinh khởi sự nhận biết về thé giói Sự Vật. 
Mặc dù là một sự thật phó quát, nhung kháng dinh trén cüa 
Nhị Tháp Tung "bát cứ cái gi ta biết chi là cái khiến cho ta 
biết” thường được diễn giải như là một phát biểu bắt nguồn 
từ cái gọi là triết học duy tâm, như chúng ta đã chỉ ra ở 
Chương 1. Người ta cứ phát biểu một cách vô tội va rằng 
kháng định trên hàm y chỉ có "tám" là tồn tại mà không có gi 
khác, và "moi nhận thức vé ngoại cảnh đều không thật, vì 
không có ngoại cảnh mà chỉ có vijfiana (thức) là thật", v.v.” 
Thé nhưng. từ những gi đã nói trước đây, thật lạ lùng là 
những diễn dịch vô bằng cứ như thé đã tiếp tục được đưa ra 
và cháp nhận rộng rãi. Thé Thân không chỉ thừa nhận bón 
tiêu chuẩn xét đoán một cái gì đó có phải là đói tượng của sự 
nhận biết hay không mà ông còn khảo sát chín chắn thuyết 
nguyên tử về nhận biết của Tỳ Bà Sa trong khuôn khó được 
*? Raju. /dealistic Thought of India. Cambridge. Mas: Havard University Press. 

1953: 269-272 & 276-277 tt: Radhakrishnan. Indian Philosophy 1. London: Allen 


& Unwin. 1923: 624-643: Frauwallner. Die Philosophie des Buddhismus: 373- 
377: etc. 
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dé ra. Sự kiện Thé Thân tuyên bó các tiêu chuẩn và thuyết 
của họ đều không thỏa đáng hoặc “không được chứng thực” 
trong Nhị Thập Tụng không có nghĩa là ông xem nhận thức 
trần cảnh là không thật với lý do không có trần cảnh, cũng 
không có nghĩa là ông bác bỏ sự nhận biết như là một 
phương tiện của nhận thức và xem những gì người biết chỉ là 
một "một sự phản chiều của tự tâm”. 


Thật ra, nều Thể Thân đã có thể chứng minh các tiêu chuẩn 
và lý thuyết trên là không thỏa đáng thì đó là do ông ngàm 
thừa nhận quan điểm tiêu chuẩn đã phát khởi cả hai điều này. 
Nếu không, thật hoài công khi nói về những sự vật như 
không gian hay nguyên tử, huóng hó chüng thuc hay bác bó 
chüng. Chẳng hạn như vì đẻ lập luận rằng khái niệm của Tỳ 
Bà Sa về tính bất khả phân của nguyên tử là không hợp lý 
cho nên các khái niệm về không gian và các phân phải được 
dùng đến. Nếu như những diễn dịch vu vơ ở trên vẻ duy tâm 
luận là đúng. thì những khái niệm này sẽ trở thành vô nghĩa 
néu không muốn nói là tự mâu thuẫn. Sở di như vậy là do sự 
kiện các khái niệm này chỉ có giá trị chừng nào ta chấp nhận 
có tồn tại những vật như nguyên tử mà các khái niệm này áp 
dụng và đã được dùng đề giải thích về chúng. 

Thật sự là các nhà bình giải ở các thời kỳ tiếp nói Thé Thân 
hầu như đã hiểu khăng định trên của ông là hoàn toàn mang 
tính duy tâm luận. và họ đã có tái lập quan điểm của ông theo 
hướng hiểu biết này, một điều có thé tháy ró trong các tác 
phẩm của Pháp Hộ và tông, phái ông”'. Tuy nhiên, không có 
bát kỳ lý do gì để phát biểu rằng những gì được trình bày 
trong Nhi Thập Tụng là một "giáo thuyết hoàn toàn duy tám” 
thuộc loại nào đó, như phần lớn các tác giả thời nay phát 


М Dharmapála. Vijñaptimatrasiddhišastra. Taishó 1585: La Siddhi de Hiuan 
Tsang. transl. & ann. de La Vallé Poussin, Paris: Paul Geuthner. 1928-1929: 
Fukihara Shóshin. Gohóshu Yuishike ko. Kyoto: Hózókan. 1955: Ueda 
Yoshifumi. Yuishiki shisó nyumon. Tokyo: Asoka shoin. 1964: 111-168. 
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biểu ”. Trái lại. cần phải nói rằng những gì được trình bày 
trong đó là một tái phát biểu của một chân lý phô quát. về 
những gì đã được biết, đó là, cái mà ta biết về một абі tượng 
dù thuộc vé dạng nào đều không phải tự thân đối tượng, mà 
chỉ là những hiểu biết ta có vẻ đối tượng đó. Nó là một chân 
lý phó quát chi vì nó là một định dë trùng phức vô vị. Tuy 
nhiên. hình như do chính tính chất trùng phức này mà nó đã 
bị bỏ qua trong hâu hết các thời đại. 


Khi có người nói "anh ta biết cái gi dó', chúng ta nghĩ ngay 
rằng cái gì đó là đối tượng trực tiếp của sự hiểu biết của anh 
ta mà không hë thắc тас làm sao cái gì đó có thé là đối 
tượng trực tiếp của sự hiểu biết của anh ta. Chắc chán, đối 
tượng đó không thê được đồng nhất với sự hiểu biết của anh 
ta: cũng không phải là trường hợp ngược lại. Bởi vì, đối 
tượng có ở đó cho mọi người nhìn tháy và nhận biết. và đối 
tượng này không thé đưa vào đầu của người thấy nó hay biết 
nó. Nhu vậy. khi một phát biéu như `anh ta biết cái gì đó" 
được dua ra. điều nó thật sự muốn nói là tanh ta biết cái gì đó 
qua sự hiểu biết của anh ta vé nó', một điều, mặc dù cần 
thiết, nhưng rõ ràng là trùng phức một cách vô vị. Bởi vì, làm 
sao ta có thé biết cái gì đó mà không qua sự hiểu biết vé nó? 
Thé nhung, vì bỏ qua trùng phức đó mà phát biểu 'anh ta biết 
cái gì đó` hầu như chỉ được xem là những gì nó là. và đã dày 
đủ cũng như tự chứng thực về mặt triết học. Nhưng thật ra đó 
chàng phải những gì nó là chút nào cả. Kết quả. Tỳ Bà Sa và 
những người đi theo họ đều bận tâm đến việc định nghĩa và 
xác định các giác quan là gì, làm thé nào chúng biết được đối 
tượng. đối tượng là gì. v.v.. mà không hë thắc mắc làm thé 
nào các giác quan này biết đến những sự vật này trong lần 
đầu tiên. Vì vậy. sự kiện họ không nêu được các thắc mắc 


* Lévi. Matériaux pour l'Etude du Système Vijãaptimãtra: 7. xem thêm p. 50. 
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này đã tạo thành sai lầm căn bán của họ, một sai lầm đã 
mang lại cho hệ thống của họ mọi loại khó khăn như đã thấy. 


Vi lẽ đó. công việc chính mà Thể Thân đảm đương trong Nhi 
Tháp Tung đã được trinh bày mót cách cóng nhién, bao góm 
việc đính chính những sai làm dà gây khó khăn cho cách 
nghĩ của Tỳ Bà Sa. Nó cho thấy một cách dứt khoát và dày 
thuyết phục rằng nhận thức vốn cơ bản là tự nhận thức, cũng 
như thức vón là tự thức. Thật vậy, đây là một trong những 
đặc điểm cơ bản làm đặc trưng và phân biệt thức cũng như 
nhận thức của con người với bát cứ những gì mà những vật 
tương tự có được, chẳng hạn sự thông minh của một người 
máy. Mọi người đều biết rằng khi có người nói “anh ta biết 
cái gì đó" thì điều được xem như tự nhiên là anh ta không chi 
tưởng rằng mình biết cái gi dó mà cón biét ráng chính anh ta 
biét cái dó. Khái niém vé ty thüc và tu nhàn thúc này là mót 
sy thát hién nhién và binh thuóng dén dó người ta có thể tự 
hỏi có đáng phải lao tâm khó trí về nó như thể hay không. 
Thể nhưng, chúng ta thấy Ty Bà Sa đã không dé ý đến. đó là 
chưa kể những người khác cùng thời với họ như Thắng Luận, 
Naiyayika. Mimàmsaka, v.v., cũng đều như vậy. Và đó vẫn 
là một. thất bại không lạ lùng gì như đã thấy. Ta phải thừa 
nhận rằng thất bại kỳ lạ nhất lại thuộc về số đông các nhà 
nghiên cứu ở thế kỷ này khi họ tiếp tục diễn giải sự thật phó 
quát trên là một luận dë uyên áo của duy tâm luận tuyệt đối 
và tương tự, theo đó không gì hiện hữu ngoài thức. Đó là một 
thát bại lạ lùng nhất, không chỉ vì cho thấy rằng họ đã không 
hiểu được tư tưởng Thế Thân ngay cả theo cách thông 
thường nhất mà còn nhiều hơn thé nữa. Bởi vì bằng chứng là 
họ đã không hiểu được một sự thật phó quát bình thường, cái 
mà họ phải hoàn toàn піт rõ. Bây giờ. chúng ta hãy xem 
một tình huống như thé đã xảy ra như thé nào. 


Khái niệm tự biết và tự thức được diễn tả rõ ràng trong bài 
tụng đầu của Nhi Thập Tung như sau: “Bất kỳ cái gì ta biết 
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chi là cái khiến cho ta biết; đối tượng [của nó] thi không thật. 
vi nó là một sự tự biết. gióng hệt như việc nhìn thầy những 
sợi lông và mặt tráng. v.v., khóng có thật của một người bị 
bệnh mắt”. Dĩ nhiên chẳng. có gì mới lạ hay tân tién dáng 
phài kinh ngac trong phát biĉu này. Mọi người biết rằng bát 
cứ cái gì ta biết chính là cái khiến ta biết, và cái khiến ta biết 
chắc chắn không phải là tự thân đôi tượng, vi lý do đơn giản 
là không thể nào đồng nhất vé mặt vật chất cũng như thể chất 
cái biết của ta với đối tượng. mà chi có cái biết về đối tượng 
đó. Vi vậy, đối tượng xuất hiện trong cái biết và đối tượng đó 


°) Vimsatikà ad I: vijaptimatram evatad asadarthavabhasanat/ yathà taimiri- 
kasyásatkesacandradidarsananv/ 

O đây chúng tôi dich avabhasana là “tų biết (self-knowledge)". vì theo chúng tôi 
cách dịch thông thường như "ngoai hiện (ảnh tg) (appearance)" gây nén hiểu 
nhằm nghiêm trọng mà chúng tôi đã dễ cập trước dây. Sự thật. từ nay không hoàn 
toàn có nghĩa là "ngoai hiện”. Chàng han. khi Dignaga nói. "d\vãbhãsam hi 
Jñãnam utpadyate svãbhãsam visavabhàsam ca/ tasvobhayabhásasya vat sva- 
samvedam tat phalany ~“ 

(Ргатапаѕатиссауа | p 15a7-§: ran rig la van hdir hbras bu/ ses pa ni snan ba 
ghis las skycs te/ гай gi snañ ba dan yul руі snan baho/ ѕпаћ ba de gnis las gan гай 
rig pa dc ni hbras bur hgyur ro//: 

Tattvártha (raja) vàrttika of Akalanka. ed. Mahendra Kumar Jain. Benares: 
Jñanapitha Mũrtidcvĩ Jaina Granthamalã. 1953: 56: also Pramanavarttikavrtti of 
Manorathanandin. cd. R. Sàmkrtyávana. The Journal of thc Bihar and Orisa 
Research Society XXIV-XXVI (1938-1940): 288: svābhāsam visayabhãsam ca 
jñanam utpadyate/ tatra yat svasamvedanam tat phalam/: 

Hattori. op. cit.: 101-103). rò rằng ãbhãsa ó đây được hiểu như là svasamvedana. 
"tu chứng/ tự biết (sclf-knowledge)" hay "tu thức (self-conciousnes)". Váy. hoàn 
toàn lệch lạc khi nói. nhu Hattori (op. cit.: 102). rang "Su kiện thức (vijñána) tự 
nó ngoai hiện (abhàti, pratibhãti. avabhäti. khyati) nhu là chú thé (kiến phần) 
(sväbhãsa. tự ảnh = grahakamsa. - акага: hành tướng năng thủ) and và đối tượng 
(kiến phân) (arthübhasa. visayo: tg cánh = gráhyámáa — ãkãra: hành tướng sở thủ) 
là giáo nghĩa cơ bản của Yogäcãras”. Phát biếu như thé là lệch lạc. vì nó chỉ nghĩa 
rằng đối với Yogácáras, mà Vasubandhu được Кё trong đó. đôi tượng. như được 
hiểu thông thường. chi là ngoại hiện (ảnh to) с0а thức. giáo nghĩa đó không có vi 
trí trong tư tưởng của Vasubandhu. Sự thực. trái lại. như đã thày trong thảo luận 
của chúng tôi. Cân nói thêm rằng avabhasana đối với Vasubandhu đồng nghĩa 
với äbhãsa. Trong Vimśatikā ad 1а-Ы, ông dùng từ đầu. trong ad 17a-b. ông dùng 
từ sau. 
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thì không có gì thật hơn tự thân cái biết. Đối tượng của cái ta 
biết, khi xuất hiện trong cái biết đó vẻ đối tượng, vì thé nhất 
định không, thật. như № Tháp Tụng đã nói. Nhưng sự xuất 
hiện, như thể của đối tượng trong cái biết về nó chỉ có thể xây 
ra néu đã tòn tại sẵn một со cầu dé dung nap nó. Và co cầu 
đó không gì khác hơn sự tự biết và tự thức. Chính cơ cầu này 
tạo cho sự nhận thức và thức khả năng đi xa hơn công việc 
định sẵn của một thiết bị chụp ảnh vốn được dùng để tái tạo 
một cách trung thực hình ảnh vé cái đang hiện hữu; dòng thời 
nó cũng cung cấp khả năng tiếp tục thiết lặp lại cái đang hiện 
hữu trong hình ảnh vë những gì nó phải là theo khuôn khô 
của sự nhận thức và thức. 


Lại chàng có gì mới lạ trong khái niệm vé sự tự biết và tự 
thức này. Theo quan điểm lịch sử, ta đã thấy nó xuất hiện 
trong luận thư của Maitreyanàtha mà chính Thé Thân đã đọc 
và bình giải. Bài tụng thứ ba ở Chương 1 của luận thư này. 
Madhyamavibhäga. nói rõ rằng “thức sinh khói như sự tự 
phản của đối tượng. hữu tinh, tự ngã và thức; và nó không có 
dói tượng: bởi lẽ nó không có đối tượng cho nén tự nó không 
hiện hữu”. 


М Maitreyanätha. Wadhyantavibhaga | ad 5. ed. Gadjin Nagao. Tokyo: Suzuki 
Research Foundation. 1964: 18: arthasatvãtmavijñaptipratibhäsam prajäyate/ 
viiññnam nãsti cãsyãrthas tadabhavat tad ару asav/. 
Thé Thân dà thêm vào nhận xét sau: tatrárthapratibhàsam yad rũpãdibhãvena 
pratibhäsate/ satvapratibhãsam vat pañccndriyatvena svaparasantànayor/ ñtma- 
pratibhasam klistam manal atmamohàdisamprayogàv vijñaptipratibhãsam sad 
vijñãnãn¡/ nãsti cãsyãrtha iti/ arthasatva-pratibhasayanakaratvàv ãtmavijñapti- 
pratibhãsasya ca vitthapratibhasatväU tadabhãvất tad ару asat iti/ yat tadgrahyam 
rũpädipañccndriyam manah sadvijñãänasamjñakam caturvidham tasya 
gráhyasy arthasyabhava at tad api grãhakam vijñãnam asat/. Theo cách diễn giải của 
chúng tôi vë câu tụng và đoạn luận trèn thi hiển nhiên là chúng tôi không hiểu câu 
“паз cásyárthas" nhằm chi cho một dôi tượng ngoại tại trên thế gian mà là cái 
đói tượng chúng tôi nhận biết được nhờ vào sự tự biết. svasamvedana. cua chúng 
tôi. Vi thể. sự tự biết có tác dụng như một thé thống nhất: са đối tượng mà ta y 
thức và hành động của một ý thức như thé đều không hiện hữu. vì lẻ don ріал là 
mặc dù chúng ta phai biết được dói tượng qua sự tự biết của chúng ta. nhưng sự 
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Như váy, thức được quan niệm như là tự thức. Tuy nhiên. 
không nên cho đó là một loại thức mới. bởi vì không có một 
loại mới như thé khi mà đổi tượng của tự thức không hiện 
hữu. Đối tượng đó cũng là đôi | tượng của thức, cái mà tự thức 
nhận biết. Vì vậy, điều được diễn tả trong Madhyantavibhaga 1. 
3 hoàn toàn ró ràng ở điểm mặc dù cơ cầu của sự tự biết 
(thức tự chứng) và tự thức có tón tai. nhưng không thể nào 
giả định rằng có một thực thé như sự tự biết hay sự tự thức. 
hay có một thé giới các vật thể thuộc riêng thực thé đó. Vậy 
thì. với Thế Thân cũng như Maitreyanãtha. có một cơ cầu 
khiến cho cái biết về một đối tượng cũng như sự tự biết vé 
đối tượng đó có thể vận hành, mặc dù hình như họ không 
phân biệt được chi tiết cơ cầu đó vận hành như thể nào. Điều 
này vë sau đã trở thành điểm tranh cãi trong số những người 
đi theo họ, góp phần rất lớn vào việc làm sáng tỏ khái niệm 
về sự tự biết và tự thức được nói dên ở trên. 


Đối với Trần Na, “một nhận thức khi nhận ra một dói tượng. 
như một vật có màu sắc. v.v.. chăng hạn, thì nhận thức này 
có sự nhận biết vé cả đối tượng và chính nó (tướng phần và 
kiến phân); và nhận thức vẻ nhận thức đó cũng có sự nhận 
biết vë nhận thức dó. một nhận thức tương hợp với đối tượng 
và sự nhận biết vë chính nó (tự chứng phân). Nói cách khác, 
néu nhận thức về một đối tượng chi có sự nhận biết vé đổi 
tượng, hoặc chỉ có sự nhận biết về chính nó. thì nhận thức về 
nhận thức sẽ không thé được phân biệt với nhận thức vẻ đói 
tuong". Vì thé, dói với ông "su kiện nhận thức có hai dạng 
được biết đến nhờ vào sự khác nhau giữa nhận thức về đối 
tượng và nhận thức vé nhận thức đó"””. Đây là phát biểu rõ 


tự trí như thể không có tác dụng nào khác hơn việc chỉ ra rằng có một đổi tượng 
nào đó ó ngoài kia chứ không phải à trong đầu chúng ta. Dựa vào diễn giải mới 
này của chúng tôi thì câu tụng mở đầu nỗi tiếng nhất của chương đầu cuón 
Madhyàntavibhàga trở nên dé hiệu hơn: abhütaparakalpo'sti đvayam tatra na 
vidyate/ Sünyatà vidyate tvatra tasvàm api sa vidvate// 1.1. 

** Dignäga. Pramanasamuccava | p.15b5-6: ci ste $es pa tshul gñis so zes ji Наг 


287 


Triét hoc Thé Thân 


ràng đầu tiên vé số lượng các dạng mà sự tự biết và tự thức 
có thé có và cũng là điều được tranh cãi như sẽ thấy. Trần Na 
phát biểu rằng mọi nhận thức đều là tự nhận thức, tức nó 
nhận thức đôi tượng và chính nó cùng lúc. 


Như vậy. dë phân biệt nhận thức vẻ một đối tượng với nhận 
thức vë nhận thức. hai dạng nhận thức phải được giả định. 
Dạng đầu chính là nhận thức vẻ tự thân đổi tượng. Ó dang 
này, néu cho nhán thúc là C1 (cognition), ta có thể cho rằng nó 
có sự nhận thức vé chính nó 11 (itself) và nhán thức về đối 
tượng О1 (object). Lúc đó nhận thức này có thể viết dưới dạng: 


CI - IL + OI. 


Dang thứ hai của nhận thức là nhận thức vẻ nhận thức. Ở 
dạng này, nếu cho nhận thức là C2, nó lại có nhận thức về 
chính nó 12 và nhận thức vé đối tượng O2, trong trường hợp 
này đối tượng sẽ là một nhận thức. Như vậy, dạng nhận thức 
thứ hai có thể viết như sau: 


C2 = 12 +02. 


Nhung, trong trường hợp này vì O2 là một nhận thức vé đối 
tượng, cho nên: 


C2 = 12 + (1+01). 


Дард ас. ад Г 
Và roi ket quả së như thể nào? 


bya ze na/ yul šes pa đan dchi šes pahi/ dbye bas blo yi tshul gñis ñid/ yul ni 
gzugs la sogs pa ste рай gis de $еѕ pa ni don dan гай snan baho/ yul $es pa ni рай 
yul дай гјеѕ su mthun pahi $es pa stc/ $es pa de snan ba dañ/ ran snan baho/ de Каг 
ma yin te/ gal te gzugs fiid гай $es pa ham гай gi no bor hgyur na ni $es pa уай уш 
Ses pa dan khyad par med par hgyur го//. 

Cf. PramanavärHtikabhäsya of Prajfakaragupta: 403: visayajñana-tajjñanaviéesat 
tu dvirüpatà/ visaye rüpadau yaj jñãnam tad arthasvabhasam/ visayajñãne te yau 
Jñãnam tad arthãnurũpajñänãbhãsam svàbhüsam са/ anyathà yadi visayajñanam 
arthakaram eva syat ѕуакагат eva và visava [jñana] jam api tadavisistam syàt. 
Vé các nguón tu liéu khác. xem Hattori. op. cit. P. 108. 
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Giả sử rằng nhận thức chỉ có một dạng. như Tỳ Bà Sa chủ 
trương, trong đó nhận thức chi có sự nhận biết đối tượng mà 
không nhận biết chính nó. thì CI = OI, và C2 = O2. Trong 
trường hợp này, nhận thức về một nhận thức trở thành đồng 
nhất với nhận thức vé một đối tượng, vì néu ta thay O2 bằng 
CI thì C2 = OI. Vi thé ta phải kết luận rằng nếu nhận thức 
chỉ có một dạng. nó sẽ luôn luôn là nhận thức về đối tượng. 
Mặt khác. néu nhận thức có hai dạng, tức không chỉ nhận 
thức đối tượng mà còn nhận thức chính nó thì mọi nhận thức 
đều có thể phân biệt được: 


Сп = In + (In- 1 + Оп - 1). 


Ngoài ra, như một hệ quả tự nhiên. thuyết hai dạng có thể 

giải quyết bề tắc của sự tự chứng thực được mô tả trước đây 
bằng cách chỉ ra rằng | dói tugng sé luón luón hién dién mót 
khi nó được nhận thác? 


Như vậy, thuyết hai dạng của nhận thức do Trần Na dé ra rõ 
ràng là nỗ lực đầu tiên nhằm thuyết minh khái niệm tự biết 
và tự thức do Maitreyanätha dé nghị và Thé Thân khai triển 
vé mặt luận lý trong những nhận xét có phê phán đối với 
thuyết đối tượng tri giác của Tỳ Bà Sa. Và kết quả thật thú vị. 
ở chỗ nó cho chúng ta lý do rõ ràng tại sao Tỳ Bà Sa và 
những người chủ trương như họ lại không xét đến khái niệm 
tự biết và tự thức bằng cách cho tháy rằng vé mặt luận lý họ 
không thé nào làm khác hơn. Tuy nhiên. ta có thé thắc mắc 
tại sao chỉ có hai dạng nhận thức, mà không phải ba chàng 
hạn. Thật ra, không lâu sau Trần Na, Pháp Hộ đã có chủ 


% Dignaga. Pramánasamuccava | p.15b6-7: phyis rịcs la skye bahi $es pa la уай 
ѕпаг гій du hdas pahi yul snan bar mi hgyur te/ рай gi phyir ze ma/ de уш ma уіп 
pahi phyir ro/ dehi phyir ses pa la tshul gnis yod par grub bo//. 

Cf. Pramanavàritikabhásya of Prajüákaragupta: 409: na cottarottarani jianàni 
pũrvapũrvajñanavisayabhãsãni syus tasyavisayaty at/. 

Xem thêm Hattori. op. cit.: 109-110. Ghi nhận cua chúng tôi ở đây là một dang 
biến đổi của Hattori. 
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trương ba dang”, trong đó hai dạng đầu dà được Trần Na dé 
cập, và dạng thứ ba là nhận thức vẻ nhận thức vẻ chính nó 
(chứng tự chứng phần). Pháp Hộ cho rằng dạng thứ ba phải 
cần đến vì dạng thứ hai chưa đủ tính phó quát khi nó chỉ là 
nhận thức vé nhận thức vé đôi tượng. và vì thé có thé tánh 
riêng và dói tượng riêng. Vi vậy phải có một dạng thứ ba để 
bảo đảm sự tự nhận thức vẻ nhận thức vë chính nó. Dạng 
nhận thức mới này tự thân không được hap. dẫn lắm. Tuy 
nhiên, nó chỉ cho một dự tưởng kỳ lạ mà thuyết hai dạng của 
nhận thức mặc nhiên thừa nhận, tức ngoài sự tri giác vẻ đổi 
tượng mới ra, mọi nhận thức mới đòi hỏi một tri giác mới về 
chính nó. Nhu vậy, néu ta có nhận thức Cn thì ta sẽ có nhận 
thức vë chính nó In. Rõ ràng, một quan niệm như thé về tự 
biết có lẽ đã được nghĩ ra phù hợp với thuyết sát na mà chính 
Trần Na ủng hộ và theo đó không có gì giữ nguyên ngay cả 
trong một khoảnh khác. Thé nhưng giả sử rằng sự tự biết của 
một nhận thức luôn luôn mang cùng dạng. không ké nhận 
thức đó khởi lúc nào và ở đâu, thì lúc đó chỉ có một nhận 
thức vë chính nó trong khi lại có vô số nhận thức về đối 
tượng. Trong trường hợp đó, 


Ci=l +0), 


°? Dharmapäla. Vijñaptimatrasiddhi. Taishō 1585: 10b11-22: Ж ù ù Pf — — 
ER, UREA, AZID. PB 6 ER R ТИЖ HR R Y E 
кий. Dn SE T 90 fb chất : 

(38 48 РЁ наг 

LES R 5 2 jk = H E pl 

X x ù PF # 8 2 p| 6 5 "H2. = зин, {ЯНЕ ШЕЕ 
з. LERE, SERE S =, o PF BE) CER M. X ERE UN FR 
AR, HB R 3 ZBRS. TRRESEGSLISR.RSÓSGEESIR 


ан. MERITE, питна. 
cf. La Siddhi de Hiuan Tsang: 130-132. 
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và 

С›=1›+(1 +01), 
và vân vân, cho дёп: 

Сп = In + (In-l + Оп-1). 
Nay, điểm thú vị nhất từ giả thiết này là biểu thị nếu cho 
nhận thức Cn thì chủ thể không сап phải trải qua n loạt nhận 
thức, như thuyết minh: 


Cn = In + On = (In + (In - 2 + (In 3... (T; + С,)))) 


của Trần Na cho thấy. Đúng ra, bát cứ khi nào cho nhận thức 
Cn. thì do giả thiết mọi 1 đều đồng nhất và: 


Сп= 1+ С 


së khóng cần phải trải qua n loạt các nhận thức mới có thể 
định vị nhận thức vë một đói tượng Ol. Điều này đúng trong 
hầu hết các trường hợp nhận thức. trong dó khóng thé tim 
thấy khác biệt nào giữa nhận thức về đối tượng và nhận thức 
về chính nó. Điều khá kỳ la là nêu Cn = I + OI là đúng thi 
khóng thể có nhận thức vë một nhận thúc. ngoại trừ khi nó 
được cho là như vậy. bởi vì sẽ không có sự khác nhau cho dù 
n tương đương với І hay một triệu chàng hạn. Nhận xét này 
thật kỳ lạ, không chỉ vì nó rất khớp với những gỉ tự thân 
chúng ta kinh nghiệm được trong đời sống thường nhật, mà 
còn vì hình như nó phản ánh những gì Maitreyanätha và Thé 
Thân đã nói về khái niệm tự biết và tự ý thức. như ta hiểu. 


Ta đã thấy Thế Thân ngàm chỉ ra các khó khăn nghiêm trọng 
trong thuyết nhận biết của Tỳ Bà Sa và những người như họ. 
Nay nhờ vào sự thuyết minh công khai khái niệm tự biết và 
tự ý thức của Trần Na, ta có thé thầy tại sao những khó khăn 
lại xuất hiện trong thuyết của Ty Bà Sa và có thé giải quyết 
chúng như thé nào. Với quan niệm vë một dạng nhận thức 
của mình, Tỳ Bà Sa buộc phải đồng nhất nhận thức vẻ một 
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dói tuong vói tu thán dói tuong dó, và vi thé buóc phài bàn 
dén уап dé cái gì là thuc, từ đó sinh khởi những khó khăn nói 
trên của họ. Vì lẽ đó. để giải quyết buộc phải đưa vào một 
biểu đồ khái niệm hoàn toàn mới. Khái niệm vë tự biết và tự 
ý thức mà Thé Thân đẻ ra trong Nhi Thập Tung rất phù hợp 
với đòi hỏi này. Điều mà khái niệm bình thường này ám chỉ 
là ta không thé vô cớ đồng nhất nhận thức vé đối tượng với 
tự thân đối tượng và thử thay thế nó bằng nhận thức của ta? 
hay chính xác hon, đôi tượng chỉ được biết đến chừng nào có 
thé có nhận biết về nó. Nói cách khác, luôn luôn có khả năng 
là ta có thể đạt được một nhận biết mới khác hẳn với những 
gì đã được biết. 


Kết quả. ta không thể nói bất cứ điều cuối cùng nào vë một 
đối tượng. như Tỳ Bà Sa và những người khác đã làm với 
thuyết của họ vẻ cái gì là thực và cái gì là không thực. vë một 
đối tượng có thể được định nghĩa đúng như thể nào. vẻ nhận 
biết nào đúng và nhận biết nào không đúng; nói tóm lại. về 
mọi thứ mà họ có thé nghĩ đến. Trong tình huóng nhu thé, 
những gì ta có thé nói nhiều lắm chỉ là: vè phần đối tượng. nó 
được chúng ta biết đến. với điều kiện là vào lúc này ta có sự 
nhận biết về nó. và rồi tiếp tục mô tả chúng ta đã biết được 
bao nhiêu vé nó, và với lượng hiểu biết dó. làm thé nào ta có 
thé định nghĩa nó dé có thé dé ra một giả thuyết có giá trị và 
để có thể thiết lập một phương tiện truyền đạt chung giữa 


*5 Phát biểu rò ràng đầu tiên vẻ ván dë này đạt được bởi Hattori. op. cit.. p.108. 
Ông dà chỉ ra bằng cách nào mà Ty Bà Sa và những người nhu họ đã đồng nhất 
visayajñanajñana với visavajfiána. Khóng may là chính óng lai không đánh giá 
được sự thật phô quát mà Thẻ Thân và các nhà ` "Yogäcära” Ја dé ra dé phé phán 
mót su dóng nhát nhu thé. Vi уду. ông vẫn tiếp tục dưa ra các phát biểu kiểu "Các 
nhà Du-già không thừa nhận sự tón tại của ngoại cảnh. Họ lưu ý ràng dói tượng 
của nhận thức trong giác mơ không có một thực tại tương ưng. rằng cùng dói 
tượng đó lại được nhận thức theo nhiều cách khác nhau bởi những người khác 
nhau. v.v.. và họ khẳng định rằng đối tượng chủ yếu dà hàm tàng (essentially 
immanent) trong nhận thức” (op. cit.. p.104). Còn gì xa sự thực hơn và phi ly 
hơn? 
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những ai có quan hệ. Điều chúng ta nghĩ đến là nếu thế thì 
bát kỳ loại đối tượng nào cũng bị giới hạn bởi nhận biết mà 
ta có vẻ đói tượng đó. Tương tự. những gi ta nhận biết vé thé 
giới hoàn toàn bị giới hạn bởi nhận biết ta có vé thé giới đó, 
"giống hệt như người bệnh /aimirika (nhậm mắt) nhìn thấy 
những sợi lông, mặt tráng, v.v.. không thật.” Như váy, những 
giới hạn được áp đặt lên chúng ta do chính nhận thức của 
chúng ta theo cách nhìn và nói của chúng ta về một đôi tượng 
thi giống hệt những giới hạn do tác động của một loại bệnh 
mắt gọi là rimira. từ đó xuất phát từ ngữ faimirika ` người 
mắc bệnh timira", một điều mà Thé Thân. theo đúng tư chất 
của ông. ám chỉ. Vậy. bệnh timira là gì? 


Trong tất cả các tác phẩm của ông. ta không tìm ra bất cứ 
định nghĩa rõ ràng nào vẻ từ này. mặc dù nó không những 
được ,dùng trong Nhi Thập Tụng mà còn cả trong Câu Ха 
Luận". Như vậy. sự kiện Саи Xá Luận có dùng đến từ này 
loại bỏ một cách hiên nhiên bát kỳ khả năng sử dụng hình 
ảnh một người taimirika để khẳng định rằng đó là một minh 
họa của một triết học duy tâm và tương tự. Bởi vi. ngay cả 
những người có thiết lập một quan hé nội tại nào đó giữa Cáu 
Ха Luận và Nhi Thập Tung cũng không dám chủ trương rằng 
một loại duy tâm luận nào đó đã tón tại trong nhiều khuynh 
hướng tư tưởng khác nhau được trinh bày trong Câu Xá 
Luận"”. Vì thé việc tìm ra những dáu hiệu và triệu chứng của 


®© Abhidharmakosa Ш ad 100 a-b. LVP 213: paramánvatindriyatve'pi 

samastãnäm pratyaksatva vathã tcsäm karvarambhakatvam caksurãdinãm ca 

taimirikãnäm ca vikirnakesopalabdhil/ tesãm paramanuvad ekah keso'tindriyah/. 

Cf. Vimsatikà ad 1: 

vijñaptimätram evaitad asadarthavabhasanšt/ 

yathà taimirikasyasatkasacandradidar$anam// 1 

$9 Schmithausen. Sautrántika-Vorauseizungen in Vimsatikà und Trimsaiika. 

WZKSOA XI (1967): 109-136. Cần thêm ở đây ràng dé nói vé điều goi là 
"Sautrahtika-vorausetzungen" trong tinh trang hiểu biết của chúng ta hiện tại vẻ 

hệ thông này là một việc làm táo bạo. nhất là khi những thông tin được thu thập 

chủ yếu từ một ít nhà chú giải mà họ lại ít khi nhất trí với nhau. Vậy. khi 
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căn bệnh này nhu đã được mô tả và hiểu vào thời Thé Thân 
thì rất quan trong, không chi dé hiéu đúng nghĩa bóng câu nói 
trên, mà còn đề xác định ý nghĩa của nó trong cách dùng của 
Cáu Xá Luận và sau đó là Nhị Thập Tụng. Trong Câu Xá 
Luận, Thế Thân đã trình bày một sự tương tự biếtệt dë với 
các thuyết vẻ y học, nhất là những thuyết liên quan đến phôi 
sinh học và thai sinh học, như đã được mô tả trong các y thư 
tiêu chuẩn của thời ông: trong số đó phải kë đến những cuốn 
nỗi tiếng nhất như Carakasamhità và Sušrutasamhita° . Tuy 


Schmithausen nói vé "Ein schones Beispiel für Idealismus auf der Basis des 
'einschichtige' Erkenntnistromes der Sautràntikas bei Dharmakirti": Hattori. op. 
cit.: 102-107. ông chí cho thấy Dharmakirti đánh giá hệ thông Sautràntika kich 
liệt như thé nào. Thật thiếu cơ sở khi dựa trên các chủ điểm của một hệ thông dé 
phán đoán hay phân loại tư tưởng của Vasubandhu. như chúng tôi đã nhân mạnh 
trong Chương І của tác phẩm này. Khá lắm thi nó cũng dẫn đến chó sai làm. mà 
tệ hơn thì nó chăng có nghĩa gì. 

*! Abhidharmakosa Ш ad 15a-b. LVP n 50-52: sa khalv esa gatide$asampräpty- 
artham pradurbhüto' ntarabhavah 

viparyastamatir yati gatide$am riramsayä/ 

sa hi karmaprabhàvasambhütena caksusã sudürastho'po svam upapattideSam 
preksate/ tatrasya màtàpitros tam vipratipattim drstvà pumsah satah paumsno raga 
utpadyate matari striyah satyāh straino гара utpadvate pitari/ viparyayàt 
pratighah/ evam pathyate prajñaptau gandharvasva tasmin samaye dvayos сійауог 
anyatarãnyatarac cittam samukhibhütam bhavaty anunayasahagatam và pratigha- 
sahagatam veti/ sa tabhyam viparvasto rantukãmatayã tam dešam aslisya tām 
avasthàm atmany adhimucyate/ tasmim$ cašucau garbhasthanasamprápte 
Jãtaharso'bhiniviáate/ tato'sya skandha ghani bhavanty antarabhavaskandhas 
cântardhTyante ity upapanno bhavati/ sa cet pumàn bhavati matur daksinakuksim 
ásritya prsthabhimukha utketukah sambhảvaty atha stri tato vamakuksim 
üsrityodarabhimukhi/ athedànim napumsakam tad yena rágenáslistam tathà 
tisthati/ na cāsty antarabhavo vyantarah/ sakalendriyatvat/ atah stribhütah 
purusabhüto va'nupravisya yathasthanam tisthati pascat garbha äpyäyamäno 
napumsakam bhavatiti/ idam vicãryate/ kim asya šukra§onitamahäbhitany 
evendriyarayabhávam àápadyate karmavasad ahosvit bhütàntaranyeva karmabhir 
Јауапіс/ (апу uparityeti/ (апу evety eke/ anindriyam hi šukra§onitam 
antarabhavena sardham nirudhyate sendriyam pradurbhavati/ 
bijànkuranirodhotpádanyayena yat tat kalalam ity akhyàyate/ evam ca krtvedam 
sütrapadam sütre sunittam bhavati mãtãpitra$uci-kalalasambhũtasyeti/ tayã 
dirgharatram yusmabhir bhiksivah katasih savarddhità rudhirabindur upatta iti/ 
bhũtãntarãny evety apare/ tadyathäparnakrimeh/ a$ucisamni$rayotpattyabhi- 
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nhiên, Carakasamhità không cho định nghĩa nào vé các dâu 
hiệu và triệu chứng của bệnh timira, không có cả bệnh nguyên 
và bệnh lý của nó; nó chỉ liệt kê tên bệnh này trong số các bệnh 
phát xuất từ “các lỗi của gió"? Trái lai, Susrutasamhità tràn 


sambandhivacanat tu kalalasya sütravirodha it evam tàvad andajãm jaràyujàm ca 
yonim pratipadyate/. 

Cf. Carakasamhità, Šãrirasthãnam Ill. 3. vol. II. ed. Jaydev Sarma. Ajmer: 
Aryasahitya Mandal. 1957: 59: urusasyãnupahataretasah striyá$ cäpradustayoni- 
Sonitagarbhàsayaya yada bhavati samsarga rtukale yada cãnayos tathaiva yukte ca 
samsarge $ukrasonitasamsargam antargarbhäsayagatam jivo'vakramati sattva- 
samprayogãt tadã garbho'bhinirvartatc sa sátmyarasopayogàd 
arogo'bhisamvardhate samyag upacärai сорасагуатапазѕ tatah praptakalah 
sarvendriyopapannah paripürnasarvasariro balavarnasattvasamhanasampadupetah 
sukhena jàyate samudayadesam bhàvanàanv/. 

Also Suérutasamhità, Sarirasthánam Ill. 4, ed. Jadavji Trikumji Acharya. 
Bombay: Tukaram Janvajl. 1915: 271: tatra stripumsayoh samyoge tejah 
Sarirádvayur udirayati tatas tejo'nilasannipatac chukram сушат yonim 
abhipratipadyate samsrjyate cártavena tato gnisomasamyogãt samsrjyamàno 
garbhäsavam anupratipadyate ksetrajño vedayita sprastä ghráta drstà śrotā 
rasayitã purusah srastà gantã saksi ghātā vaktà yo'sayity evam adibhih 
parvayavàcakair nãmabhir abhidhiyate daivasamgàd aksayo'cintyo bhũtãtmanã 
sahänvaksam satvarajastamobhir devasurair aparais ca bhavair 
vàynàbhipreryamàno garbhasayam anupravisyävatisthate//. 

It is very interesting to compare these various views to see how they are 
interrelated with each other both in terms of scientific outlook and philosophical 
speculations. Obviously. we cannot do it here. although with the above quotations 
we furnish some data which clearly bear out our assertion. 

kế 9 arakasamhità, Sutrasthànam XX. 11. vol. l; n 330-331: tatrádau vãtavikãrãn 
апиууакћудѕуатаћ tadyathã nakhabhedas ca vipadika ca padabhramsas ca 
pãdasuptatä ca vãtakhuddatã ca gulphagraha$ са pindikodvestanam ca grdhrasi ca 
Jãnubhedaý са jánuvislesa$ ca ũrustambhaá ca ūrusādaś ca pãngulyam ca 
gudabhiram$a$s ca gudātiś ca vrsanotksepaš ca šephahstambhaá ca vaħkşaņānāhaś 
ca $ronibheda$ ca vidbheda$ ca udãvarta$ ca khañjatvam ca kubjatvam ca 
vâmanatvam ca trikagraha$ ca prthagrahaš ca pàr$vavamardas ca udaravestas ca 
hrnmohas ca hrddravas$ ca vaksoddhaá ca vaksoparodhaš ca vaksastoda$ ca 
bãhusosaŠ ca grivastambhas$ ca manyastambha$ ca kanthoddhvamsas ca 
hanustambha$ ca osthabhedas ca dantabhedas ca dantasaithilyam ca mükatvam ca 
väksangaé ca kasayasyatà ca mukhasosa$ ca arasamjnatà ca [agandhajüatà ca 
ghrananasas ca] karnasulam ca a$abdasravanam ca uccaihsruti$ ca badhiryam ca 
vartmastambha$ ca vartmasamkoca ca timiram ca aksi$lam ca aksivyudasaš ca 
bhrüvyudasas ca sankhabheda$s са lalàtabheda$ ca siroruk ca 
kesabhümisphutanam ca arditam ca ekangaroga$ ca sarväñgarogas ca 
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thuật rất chỉ tiết vë bệnh này, không chỉ các dấu hiệu và triệu 
chứng của nó cũng như bệnh nguyên và bệnh lý, mà cả cách 
chữa và lời dự báo. Các đoạn mô tả viết như sau: 


Các nhà nhãn khoa nói rằng con ngươi của con người chỉ bằng 
cỡ một hạt đậu nhỏ, do năm nguyên tố chiều sáng tạo thành. Nó 
được mô tả là có độ sáng Іар lánh của соп dom đóm với сас hạt 
ánh sáng. Nó có hình lõm, được phủ bởi các màng ở phía ngoài 
của con mắt. Nó thuộc thé tánh lạnh. Nay chúng ta sẽ mô tả 
mười hai căn bệnh đáng sợ bắt nguồn từ nó và sự hiện hành của 
tỉmira. căn bệnh chỉ ảnh hưởng đến các màng. 


Khi căn bệnh cực kỳ hiểm nghèo thâm nhập qua các tĩnh mạch 
mắt để chiếm cứ lớp màng trong cùng của con ngươi thì người 
ta thấy mọi thứ rất khó phân biệt. Khi bệnh ảnh hưởng đến lớp 
mảng thứ hai, con ngươi trở nên bị kích động mạnh, và người ta 
thấy các con Ong, con muỗi. sợi lông, tắm lưới, hình tròn, có xí, 
các chấm li ti giữa không trung, các vòng tròn và các vật giống 
như bị bao phủ trong đám sương mù, hoặc như được đặt dưới 
một lớp nước. hoặc như được nhìn thấy trong mưa; một vật 
được cho là đang đưng ở xa lại tỏ ra gần, và khi được cho là 
gần. [thì nó lại xa], và vì sự giao động ở điểm hội tụ của con 
ngươi, người ta không thẻ thấy, dù rất có gắng, cái lỗ rất nhỏ của 
cây kim. Khi bệnh ảnh hưởng đến màng thị giác thứ ba, người ta 
thây các vật ở chóp nhưng không [thấy] các vật ở đáy. Ngay cả 
vật to lớn hinh như cũng bị bọc một tám vải. Người ta tháy các 
vật với tai, mũi và mắt bị đảo ngược. Khi bệnh trở nên trầm 
trọng, nó còn làm méo cả con ngươi. Như thé, chừng nào bệnh 
ảnh hưởng đến phần dưới màng mắt, người ta không thé thấy 
cái ở gần; néu nó ảnh hưởng đến phần trên, người ta không thấy 
cái bên cạnh; néu nó ảnh hưởng đến phần bên, [người ta không 
thấy cái ở chóp và cái ở đáy]; nêu nó ảnh hưởng дёп toàn màng, 
người ta thấy mọi thứ như hoàn toàn trở nên lộn xón. Khi bệnh 


paksavadhas ca акѕерака ca dandakaé ca $rama$ ca bhramaš ca vepathuš са 
jambhà ca visada$ ca hikkã ca atipralàpas ca ріапі ca rauksyam ca pãrusyam ca 
$yarunávabhasatà ca asvapna$ ca anavasthitatvam cety astir vãtavikãrã 
vütavikaranam aparisamkyeyănăm äviskrtatam ávyakhyatah//. 
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ảnh hưởng trung tâm con ngươi, cái người ta nghĩ là một. lại 
thầy thành hai. Khi bệnh ảnh hưởng cả hai bên con ngươi, một 
vật thành ra ba vật; và khi nó ảnh hưởng toàn con ngươi, người 
ta thấy một vật trở thành nhiều vật. 


Nay chúng ta hãy tả bệnh timira. Nó đúng là loại bệnh ảnh 
hưởng đến màng ngoài cùng. Khi con ngươi hoàn toàn bị ngăn 
ngại bởi nó. nó được gọi là bạch nội chướng chết người; khi 
bệnh trạng chưa hoàn toàn tói tệ để khiến cho nó bị mù hàn, 
người ta vån có thé thấy mặt trăng, mặt trời, các vì sao trên trời, 
một tia chớp hay bát cứ các vật chiếu sáng. lộng lây Và rực rỡ 
nào khác giống như chúng. Bạch nội chướng chết người cũng 
được goi là nilikà hoặc kaca. 


[Về timira.] trong trường hợp bị chán thương, người ta thấy các 
vật như đang di chuyền, không ró ràng, lộn xộn và méo mó. 
Trong trường hợp bị nước mật. tiết ra nhiều, người ta thấy các 
chuỗi mặt trời, đom đóm, cầu vòng và tia chóp [gióng nhu] lông 
đuôi sặc sỡ của một con công có sắc xanh đậm tiếp giáp với sắc 
đen. Trong trường hợp bị đàm, người ta thấy một cụm mây 
trắng có một dài trắng tinh gióng như một cái gì đó rất thô trôi 
cháy trong nước vào một ngày không mây và di chuyên lên 
xuống giống như đang bơi trong một giòng lũ. Trong trường 
hợp bị đỏ, người ta thấy các vật hiện ra màu đỏ. bọc trong sương 
mù, có màu xám nhạt, đen nhạt, và có khi cả hai màu. Trong 
trường hợp bị tuyệt vọng, người ta thấy các vật chuyển đôi khác 
nhau để thành рар đôi. hoặc gấp ba hoặc nhiều lần và các ngôi 
sao và hành tinh hoặc thiếu hoặc có thêm cánh đang trôi quanh 
khắp nơi" 


63 Susrutasamhità, Uttaratantram NM. 1-24: athāto drstigatarogaviiñänïyam 
adhyāyam vyäkhyäsvãmah/l/ yathovaca bhagavan dhanvantaril/2/ 
masüradalamatram tu pañcabhütaprasadajam/ 

khadyotavisphuligabham siddhàm tejobhir avyayaih// 3 

ávrtàm patalenaksnor bãhvena vivarakratim/ 

Sitasatmyam nrnam drstim ahur nayanacintakäl// 4 

rogàms tadãśrayān ghorãn sad са sad ca pracaksmahe/ 

patalànupravistasya timirasya ca laksanam// 5 

Sirübhir abhisamprapya viguno'bhyantare bhr$am/ 
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Đọc hết phần mô tả được dịch từ Susrutasamhità trên đây, rõ 
ràng những gi được goi là timira của các màng thi giác chính 


prathame patale doso yasya drstau vyavasthitah// 6 
avyaktüni sa гӣрӣпі sarvàny eva prapasyati/ 
drstirbhr$am vihvalati dvitfyam patalam gate// 7 
maksikamasakàn kešãn jàlakàni ca pasvati/ 
mandalãni patākāś ca maricin kundalãni ca// 8 
pariplavāmś ca vividhàm varsam abharam tamãmsi ca/ 
dürasthany api rüpani manyate ca samipatah// 9 
samipasthàni dūre ca drstcr gocaravibhramat/ 
yatnavàn api cãtyartham ѕисїраѕат na pasyati// 10 
ürdhvam pašyati nãdhastãt (пїуат patalam gate/ 
mahanty api ca rüpàni chàditàniva vasasa// 11 
karnanãsaksiyuktãni viparitàni viksate/ 

yathà dosam ca rajyate drstir dose baliyasi// 12 
adhahsthite samipastham coparisthite/ 

pár$vasthite tathà dose par$vasthàni na pasyati// 13 
samantatah sthite dose sankukãniva pa§yati/ 
drstimadhyagate dose sa скат manvate dvidhã// 14 
dvidhasthite tridhà pa$yed bahudhà cãnavasthite/ 
timiràkhyah sa vai dosas caturthapatalam gatah// 13 
runaddhi sarvato drstim linganasah sa ucyate/ 
tasminn api tamobhüte nàtirüdhe mahagadc// 16 
candrádityau sanaksatrãv antarikse ca vidyutah/ 
nirmalàni ca tejàmsi bhrajisnüniva pašyati// 17 

sa eva lihganasah tu nïlikãkãcasamjñital/ 

ävilãny aruņābhāvo vyävidhãni ca manavah/ 
pittenádityakhadyotasakracápatadihgunan// 19 
Sikhibarhavicitrani nilakrsnàni pa$yati/ 
gauracãmaragauräni $vetàbhre pratimàni ca// 20 
pasyed asüksmany atyartham vyabhre caivābhrasamplavam/ 
salilaplavitàniva parijádyani mãnavah// 21 

tathà raktena raktani tamamsi vividhàni ca/ 
kaphena pa$yed rüpàni snigdhãni ca sitáni ca// 22 
haritasyavakrsnáni dhümadhümrini ceksatc/ 
sannipátena citrãni viplutaniva pasyati// 23 
bahudha dvidhã vapi sarvăny eva samantatah/ 
hinàdhikangüny athavà jyotimsy api са mánavah // 24 
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là một số dạng của bệnh bạch nội chướng. Căn cứ vào nhãn 
khoa học ngày пау“, bạch nội chướng được biểu thi qua sự 
mờ đục của thủy tinh thé hay của nhãn bì và có bón triệu 
chứng sau: (1) thị giác mát độ chính xác, (2) nhìn thầy các 
chấm có định không thật trong không gian, (3) thinh thoảng 
bị rối loạn thị giác hoặc nhìn thầy một vật thành nhiều vật, và 
(4) bị cận thị ở giai đoạn đầu. Bệnh này có thê phân thành hai 
dạng: bạch nội chướng diễn tiền hoặc bạch nội chướng suy 
thoái. Loại sau chắc chắn là trường hợp mà Suśrutasamhitā 
gọi là "bach nội chướng chết người", liñganāśa. Như vậy, với 
các tính chát nêu trên, rõ ràng timira là dạng tiệm tién của 
bạch chướng nhãn. trong đó tình trạng mờ đục của thị giác, 
tình trạng phức thị. đa thị, cận thị và tương tự xảy ra. Như 
Susrutasamhità đã phát biu một cách văn hoa là chi có bach 
nội chướng lây nhiễm màng thị giác thứ tư mới có thể xem là 
bệnh timira thật sự, tức tác giả của y thư này đã thật sự xem 
căn bệnh lây nhiễm cả bón màng thi giác chính là timira, như 
ông đã сап trọng trình bày một cách hiển nhiên trong phần 
nói về việc chán bệnh”, cùng với một phát biểu không rõ 
ràng "timira chỉ ảnh hưởng đến các màng” trong đoạn trích 
dịch trên. Điều này sẽ giải thích cho chúng ta tại sao Thế 
Thân nói về người mắc bệnh rimira “nhìn thấy các sợi lông, 
mặt trăng, v.v.," một triệu chứng mà theo Susrutasamhità chỉ 
xảy ra khi “bệnh ảnh hưởng đến màng thứ hai, và con ngươi 
trở nên bị kích động mạnh”. Thật vậy, một triệu chứng như 


% May's Manual of the Diseases of the Eve for Students and General 
Practitioners, rev. & ed. James H. Allen. Baltimore: The Williams and Wilkins 
Company. 1963: 192; May & North's Manual of Diseases of the Eve. 13th ed. T. 
Keith Lyle et al. Philadelphia: Davis Co. 1968: 259-260: A. Sorsby. Modern 
Ophthalmology 1. 2d ed. Philadelphia: The JB Linincott Cop. 1972: 18-21. 

$5 Susrutasamhità, Uttaratantram X VII. 53-54: 

агарі timiram sadhyam àdyam patalam ãšritam/ 

krcchram dvitiye гарі syãt trtive уаруат ucyate// 53 

rügapràptesv api hitãs timiresu kriyà tathã/ 

yüpanàrtham yathoddistah sevyāś capi jalaukasab// 54 
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thé déu được các nhà y học thời trước trên thé giới xem như 
đang chỉ cho sự tiến triển của bạch chướng nhãn trong giai 
đoạn sơ khởi của nó. Chăng hạn, chúng ta có một mô tả 
tương tự của một bác sỹ А Кар nỗi tiếng Hunain Ibn Is-Hao 
(809-877 sdl). Vậy thì, đối với Thé Thân. các triệu chứng 
và dâu hiệu của bệnh ảnh hưởng đến cả bốn màng thị giác 
được mô tả trong Susrutasamhità đều thuộc về các triệu 
chứng và dâu hiệu của bệnh timira, chứ không phải chi 
những gì được Sušrutasamhita mô tà riêng cho trường hợp 
thật sự của /imira, tức trường hợp bệnh chỉ ảnh hưởng дёп 
màng thứ tư. 


Một sự hiểu biết như thé của Thể Thân về loại bạch chướng 
nhãn tién triển cho thấy rõ rằng chắc chắn ông đã rât quen 
thuộc với Susrutasamhità hoặc một trong những cám nang 
của nó, bởi vi chi nó, chứ không phải Carakasamhifa. mới có 
một mô tả chỉ tiết như thé vẻ bệnh này nhu ta tháy ở trên. Di 
nhiên, chúng ta không thé nói bát cứ điêu gi vé các y thư đã 
mát có lẽ đã được lưu hành vào thời của Thé Thân mà ta 
không biết đến. Một sự quen thuộc như thé của ông sẽ không 
gây ngạc nhiên nếu xét đến sự kiện bản Susrutasamhità ngày 
nay đã thừa nhận rằng nó đến từ tay của một Long Thọ nào 


% Hunayn ibn 15-Наҷ al-`Ibādī. Kitab al- ashr Musalat fi 1-'Ain. ed. Max 
Meyerhof. Cairo: Goverment Press. 1928: 130-131: al-mã': 

also Max Meyerhof. Гле Book of the Ten Treatises on the Eve ascribed to Hunain 
Ibn ls- Над. Cairo: Govi "ernment Pres. 1928: 68-69: "Nó (cataract) xay ra trong 
không gian giữa mô bó đào (uvea) thủy tinh thé. tức là trong hóc uvea (con 
ngươi) và được gọi là hypokhyma. nghĩa là nước. Chúng 101 thông tin để các bạn 
biết răng. nó là khói ám dày đông lại trong hóc con nguoi và ngăn thủy tinh thể 
không tiếp xúc ánh sáng bên ngoài. Khi bệnh này phát triển dày du. chán doán 
khá dé. (nhung hơi khó ở giai đoạn dàu). Trong giai doan dàu cüa sự tiễn triển. có 
những triệu chứng báo hiệu nó đến gan. Ai bị bệnh này tán công thấy trước mặt 
mình hình như có con ruồi bay. một số người thấy hình như là sợi tóc. số khác 
tháy hinh như là tia sáng. Khi bệnh thành cô tật. họ không còn thấy. màu con 
ngươi thay dôi và ánh sáng không lọt vào được.” 
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đó”. Một số tác giả đã đưa ra lý lẽ rằng vi có tên Long Thọ 
này, ngoài cuốn Susrutasamhità ra. đã được biết đến là tác 
giả của nhiều tác phẩm khác vé thuật luyện kim và y học. và 
khác với Long Thọ, vốn là vị tô sư nói tiếng của Trung Luận 
tông và là bậc tiên bói tiếng tăm của Thé Thân."Ÿ Thí dụ. họ 
chi ra rằng hầu như tất cả các sách về thuật luyện kim và y 
học mang tên Long Thọ đều có xuất xứ thuộc đời sau mà họ 
án dinh vào khoảng thé kỷ thứ VIII hoặc thứ IX sdl, mặc dù 
không một bằng chứng xác thực nào được đưa ra. Điều khá 
ky lạ là họ đã không dé ý đến, như Lê Mạnh Thát và những 
người khác sau đó đã chỉ ra. sự kiện rằng các sách về y học 
và thuật luyện kim mang tên Long Thọ đã được dịch sang 
Hán văn từ giữa thé kỷ thứ VIP Như vậy, không thé nào án 
định ngày tháng của tác giả các cuón sách viết về y học và 
luyện kim mang tên Long Thọ là một người thuộc thé kỷ thứ 
tám hay muộn hon, khoan nói đến giả thiết là có hai Long 
Thọ. Vì thế, chúng ta xem Long Thọ. tác giả của 
Susrutasamhità ngày nay, và Long Thọ. sơ tó Trung Luận 


®? Khi bình giải ve Susrutasamhità. Sütrasthànam 1.1. Dalhana viết: idam 
pratisamskartrsütram yatra yatra parokse lidpravogas tatra tatraiva 
pratisamskartrsütram jħātay yam iti/ pratisamskartà' piha nagarjuna eva/ atha 
šabdo nantarärtha eva/ 

trong The Sushrutusamhitá of Sushruta with the Nibundhasamgraha commentary 
of Shri Dalhanachaixa. cả. Jàdavji Trikumji Áchárya. Bombay. 1915: 1b. 

% P. C. Ray. History of Chemistry in Ancient amd Medieval India. Rev. & ed. P. 
Ray. Calcutta: Indian Chemical Society. 1956: 117-118: Winternitz. History of. 
Indian Literature ll. transl. S. Ketkar et al. Calcutta: University of Calcutta Pres. 
1933: 343-344: Lévi. Un nouveau document sur le bouddhisme de base époque. 
BSOAS VII (1930-1931): 417-429: Tucci. "Animadversiones Indicae”. in 
Journal of the Asiatic Society of Bengal (1930): 144-147: №. Dutt. "Notes on the 
Nagarjunakonda Inscription". HQ VH (1931): 636-638: Benoytosh 
Bhattacharyya. Án introduction to Buddhist Esoterism. Bombay: Oxford 
University Pres. 1932: 67-68: Shashi Bhushan Dasgupta. Ал Introduction to 
Tantric Buddhism. Calcutta: University of Calcutta Press. 1958: 14: Agchananda 
Bharati. The Tantric Tradition. London: Rider & Co. 1965: 214: ctc. 

°? Lê Mạnh Thát. So Thao Lịch Su Hinh Thành Vän Hé Bát Nhà. Sài Gòn. 1968: 
214-217. 
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tông và tác giả của một só sách vë y hoc và thuật luyện kim, 
chỉ là một người. Một khi đạt đến một kết luận như thế, sự 
kiện Thé Thân tỏ ra rất thành thục với Susrutasamhità thật sự 
sẽ không gây ngạc nhiên cho bất kỳ ai. Ông hẳn đã đọc nó ít 
nhất là một lần trong khi khảo cứu tư tưởng của Long Thọ. 
đặc biệt là khái niệm về “tánh không” được Long Thọ trình 
bày trong tác phàm Trung Luận nỗi tiếng của ông liên quan 
đến một quan niệm tương tự được Maitreyanatha mô tả trong 
Madhyantavibhaga (Trung Biên Phân Biệt Luận), tác phẩm 
mà chính Thẻ Thân đã viết một bản sớ giải về nó. 


Với tất cả các mô tả trên vé trường hợp bệnh timira, chúng ta 
có thé nói gi vé thí dụ người mắc bệnh này “nhìn thầy những 
sợi lông. mặt trăng, v.v không có thật” mà Thế Thân đã dùng 
để mô tả tình trạng nhận thức của chúng ta về thể giới ngoại 
tại? Rõ ràng, ta không thé nói theo kiểu nhiều tác giả từ trước 
đến nay từng nói, những người chúng ta đã có dịp nhắc đến 
nhiều lần trước đây. Họ nghĩ rằng thí dụ trên của Thế Thân 
nhằm bày tỏ quan điểm hay học thuyết của ông cho rằng 
không có gì hiện hữu trên thể giới này ngoại trừ những gì do 
trí tưởng tượng của ta tạo ra, giống hệt như mọi vật mà người 
mắc bệnh timira nhìn thấy đều chi là sản phẩm của cặp mát 
bệnh hoạn của người đó. Những vật này đều không thực như 
bát cứ cái gì ta có thể nghĩ đến. Vì thé, theo các tác giả này, 
cái nhìn của Thé Thân cũng giống hệt như cái nhìn của người 
bệnh zimira, nhìn thấy được mọi thứ nhưng tát cả đều không 
thực, tất cà chi là các biêu hiện của căn bệnh riêng của ông 
và đều do căn bệnh này quy định. Nếu đó thật sự là cái nhìn 
của Thé Thân vé thé giới thì chắc hẳn ông đã mắc phải bệnh 
timira quá trâm trọng và nên được điều trị bằng y dược hơn 
là bằng những suy luận triết học mà các tác giả nói trên đã 
bắt ông phải chịu. Và nếu đó thật sự là cái nhìn của Thé Thân 
vé thé giới thì điều kỳ dị là một người bệnh timira lẽ ra phải 
nhìn tháy theo cách khác dé có thé chi ra một thé giới khác 
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với thể giới của chính mình. Và lúc đó ý nghĩa của thí dụ trên 
sẽ là gì? 

Chúng ta đã nói rằng có rất nhiều quan điểm và học thuyết 
trái ngược nhau vé thé giới và con người phó bién vào thời 
của Thé Thân. Thí dụ vë trường hợp của nguyên tử, vấn đề 
mà chúng ta đã có dịp bàn đến chỉ tiết ở trên. Ta đã thấy rằng 
đối với Thắng Luận. nguyên tử là cái gì đó thường hằng, bất 
khả tri và có một tính chất đặc biệt là cái toàn thé, trong khi 
đối với Tỳ Bà Sa thì nguyên tử đều không có những tính chất 
trên. Nguyên tử đối với họ là cái gì đó mang tính sát na diệt, 
tức không có định và thay đối liên tục, có thể nhận biết với 
chỉ một điều kiên, và không còn thuộc tính nào khác. Rõ ràng 
có cái gi đó bất ôn trong trường hợp này. Nguyên tử không 
thé vừa thường hằng vừa thay đối cùng một lúc, nó cũng 
không thể vừa khả tri vừa bất khả tri, cũng không thể cùng 
lúc vừa có vừa không có các thuộc tính khác. Rõ ràng, có ai 
đó chắc hàn đã nhìn {һау nguyên tử “dường như không được 
rõ ràng, mơ hó và méo mó”, chắc hẳn đã mắc phải một loại 
timira nào đó, mới đi mô tả hai hình ảnh hoàn toàn trái 
ngược nhau về cùng một sự vật. Đó là chưa kë vô số quan 
điểm khác về cùng một thực thể có tên là nguyên tử đã được 
diễn giải phó bién vào thời Thé Thân. 

Chẳng hạn, chúng ta có quan niệm kỳ quặc của Kỳ Na giáo 
cho rằng nguyên tử có linh hồn riêng của nó và vì thé ta 
không nén làm tón thương nguyên tử bằng một hành động 
thô bạo nào đó đối với nó; néu không. ta sẽ mang tội. Trước 
những quan điểm khác nhau và hình như luôn luôn mâu 
thuẫn nhau vë một thực thể đơn giản như nguyên tử nảy, một 
điều đáng ngạc nhiên là không có nhiều người trong số đó có 
được những suy nghĩ như của Thé Thân và một ít người đi 
trước ông. Họ có từng nghĩ rằng không chỉ có cái gì đó bắt 
бп với quan điểm của những người đối nghịch họ mà ngay cả 
trong chính quan điểm của họ có lẽ cũng đã có cái gì đó bất 
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ôn? Hinh như tất cả đều thỏa mãn trong sự chấp chặt quan 
điểm riêng của mình trong sự an nhiên và tự tin một cách 
hoàn mãn của họ. và tiếp tục phê phán một cách hồ dó bất cứ 
điều gì họ không đồng ý hoặc không vừa ý. 


Với một tình huóng nhu thế. một điều không còn thắc mắc 
đối với Thé Thân là chừng nào ngoại cảnh còn được quan 
niệm như Thắng Luận hoặc Tỳ Bà Sa thì bất cứ cái gì ta nhận 
biết hay liễu giải về nó hình như không gì hơn “việc nhìn 
thầy những sợi lông. mặt tráng. v.v., không thật của người 
mặc bệnh гітіна“. Thật vậy. ông sẽ rất ngạc nhiên nếu xảy ra 
trường hợp ngược lại, bởi vì với nhiều quan điểm mâu thuẫn 
khác nhau nêu trên, ngay cả một người tương đổi ít học cũng 
phải nghỉ ngờ về điều gì đó bất ón của họ. Hơn nữa. trong 
khi tất cả những người chủ trương các quan điểm trái ngược 
đều dòng ý là dang nói vé cùng loại nguyên tử, thì rõ ràng 
néu có một thực thé mang tên nguyên tử nhưng lại có trên 
một quan điểm vẻ nó thì điều tất yếu là chắc chắn có cái gì 
đó bát ôn thuộc về các quan điểm này-những quan điểm. như 
đã tháy. hầu như luôn luôn trái ngược nhau quá hiển nhién- 
chứ không phải thuộc về nguyên tử. vốn có thê chỉ đưa ra 
một quan điểm độc nhất vë chính nó trong một sự phân tích 
rốt ráo. Kết quả, ta phải thừa nhận rằng khi tất cả các quan 
điểm về nguyên tử đang thịnh hành vào thời ông được xét 
đến. chúng thật sự dé lộ cho Thé Thân thấy một trường hợp 
tôi hảo không chỉ của căn bệnh phức thị mà còn cả đa thị và 
các dạng khác, những gì đã hình thành trọn vẹn tính chất các 
triệu chứng của một người mắc bệnh rimira. Đối với ông, 
thất bại và sai lầm của Tỳ Bà Sa và những, điều tương tự của 
họ nằm ở việc họ đồng nhất cái họ biết về đối tượng với tự 
thân đối tượng và vi thé đã loại bỏ bát cứ khả năng thử 
nghiệm và xác chứng những hiểu biết họ thủ đắc có thé được 
đồng nhất như thé hay không. Và thất bại cũng như sai lầm 
này. như ta đã thấy, bắt nguồn từ một thất bại và sai lầm 
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nghiêm trọng và cơ bản hơn nhiều: đó là việc thiếu một lý 
thuyết về tự biết và tự ý thức. Chính vì thiếu cái lý thuyết 
dung dị này mà Tỳ Bà Sa và những người như họ buộc phải, 
như chúng ta đã chứng minh ở trên. tạo ra về mặt luận lý một 
sự đồng nhất giữa những gì họ biết vé một бі tượng với bản 
thân dôi tượng đó. 


Dĩ nhiên, chẳng có gi sai với một sự đồng nhất nhu thế, vốn 
là tién trình làm nén tảng cho việc thiết lập một nhận biết vé 
dôi tượng như chúng ta đều biết. Tuy nhiên. điều sai làm 
trong trường hợp của Ty Bà Sa và những người như họ là họ 
nghĩ rằng những gi họ biết về một đôi tượng đều được rút ra 
từ dôi tượng đó và có thể được dòng hóa và đồng nhất một 
cách chính xác với đối tượng đó. Như vậy, khi sự đồng nhất 
được thực hiện trong giới hạn của thuyết tự biết và tự thức. ta 
luôn luôn ý thức đến sự kiện rằng chính sự nhận biết mà ta có 
về một sự vật là cái ta có đồng nhất với sự vật đó. 


Trong trường hợp của Tỳ Bà Sa và những người cùng hội 
cùng thuyền của họ đã đánh mất cái ý thức vé sự kiện này. 
Và sự đánh mát này bát buộc phải xảy ra. bởi vì sự thật phó 
quát của sự tự biết và tự thức hình như luôn luôn nằm ngoài 
tâm với của họ. Kết quả là mọi khó khăn sinh khởi do thuyết 
nhận biết của Tỳ Bà Sa và Tháng Luận không thẻ nào giải 
quyết trong phạm vi học thuyết của họ. Chúng thật sự không 
thé giải quyết và không bao giờ hy vọng được giải quyết 
trong pham vi đó cho dù chúng ta có nhọc công sửa đối nó 
như thé nào đi nữa. Vì vậy. như đã nói. một khuôn khó quan 
niệm mới phải được dé ra. và sự thật phó quát của sự tự biết 
và tự thức hoàn toàn thích ứng với đòi hỏi này. Sự thật này 
chỉ khẳng định rằng sẽ không có nhận thức nêu ta không biết 
rằng ta đang nhận thức. và do điều kiện nhận thức này của 
con người mà bất cứ cái gì ta biết về bất cứ đối tượng nào 
cũng không tương đồng với tự thân đối tượng đó: đúng hơn 
là, chính nhận thức vẻ đối tượng đó khiến cho ta nhận biết 


305 


Triết hoc Thé Thân 


được nó. Vì vậy, giống hệt như những người mắc bệnh 
timira mà mắt của họ bị bạch nội chướng ảnh hưởng có thé 
nhìn (Һау mọi thứ mà chúng ta không nhìn thấy với cặp mắt 
bình thường thì những ai mà cái nhìn của họ bị tác động bởi 
các định kiến cũng có thể nhìn tháy một đối tượng khác với 
chúng ta. Vì thé, chi sau khi ý thức được sự thật hiển nhiên 
của sự tự biết và tự thức thì ta mới có thể nhận ra tại sao và 
bằng cách nào các quan điểm trái ngược trên của Tỳ Bà Sa 
và Thắng Luận lại sinh khởi và chúng có thể được loại bỏ 
bằng cách nào. Đây là công việc chủ chốt của Nhi Tháp Tung 
và cüng là y nghia cüa thí du vé taimirika. 


Sau khi phát biểu như thé, người ta có thé dé dàng nhìn (һау 
nguồn góc cũng nhu cách thé của vô số diễn giải sai lệch mà 
các học giả nghiêm túc và đôi khi rất có thâm quyền đã đưa 
ra vé Thé Thân, đặc biệt về luận thư Nhi Thập Tung. Các hoc 
giả này khi рап cho Thế Thân nhãn hiệu duy tâm chắc һап đã 
nghĩ rằng tất cả những gì được ông kháng định trong Nhi 
Thập Tung và nhất là trong thí dụ về taimirika đều nói về 
ngoại giới, về trần cảnh. Chúng ta không biết tại sao luận thư 
trên lại được hiểu một cách nông can như thé. Nhưng chúng 
ta biết chắc một điều là tình trạng đọc hiệu hói hot nhu thé sẽ 
diễn giải sai lạc tư tưởng của Thể Thân, là một ngộ nhận 
{гат trong, chi vì một lý do đơn giản nó là những gi nó là, 
một diễn dịch sai làm, khi nhìn từ quan điểm thượng tháng 
của những gì đã được nói ở trên. 


Để minh chứng điều này, người ta có thể dễ dàng đưa ra một 
số trường hợp trong đó việc đọc hiểu cạn cợt nói trên đã Xây 
ra; trong đó, trường hợp phó bién nhất chắc chắn là việc hiểu 
từ ngữ avabhasana (ảnh chiều) mà chúng tôi đã dịch là sự tự 
biết. Từ này thường dich là “ngoại hiện””? và trong toàn bộ 


? Xem cước chú số 53 ở trên. Thật thú vi dé chi ra ở đây rằng avabhãsana và 
ábhàsa có cùng nghĩa. và các nhà dịch thuật Tây Tạng cũng đồng ý như thé. 
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các tác phẩm của Thế Thân chúng ta không có chỉ dẫn nào về 
ý nghĩa của nó là gì. Tuy nhiên. khi đọc các tác phẩm của 
Trần Na. nhất là Pramánasamuccaya và Alambanapariksã, 
một điều hiển nhiên là từ ngữ đó không có nghĩa là "ngoai 
hiện" hay bất cứ nghĩa nào cùng loại. Đúng ra, nó là một 
thuật ngữ dùng đề chỉ trường hợp ta biết được rằng ta biết cái 
gì đó. Như váy, chàng hạn khi Trần Na nói “nhận thức khi 
nhận thức đối tượng. một sự vật có màu. v.v., [thì nó] có 
ngoại hiện của đối tượng và ngoại hiện của chính nó`”!, điều 
ông thật sự muốn nói là khi người nào đó biết được cái gì đó 
thì anh ta biết được cái đó và đồng thời biết rằng anh ta biết 
nó. Nói cách khác, khi một nhận thức nhận thức một đối 
tuong, nó có sự nhận biết về đối tượng đó và sự nhận biết vé 
chính nó. 


Vì thé, avabhàsana phải được chuyền ngữ thành sự tự biết, 
bởi vi ta không thé biết một đối tượng mà không hay biết 
rằng ta biết được dói tượng đó. Một khi đã hiểu nhu thé, điều 
hiển nhiên là luận đề được công bố trong bài tụng đầu của 


Vimsatika ad | reads: 

vijüaptimàtram evaitad asadarthavabhasanat/ 

yathã taimirikasyásatkes$acandrádidar$anam// 

Tang dich: (ñi su pahi tshig lehur byas ba. TT 5557 p 233d2): 

hdi dag rnam par rig tsam ñid/ 

yod pa ma yin don snan phyir/ 

dper na rab rib can dag gis/ 

skra zła la sogs med mthon bzin// 

And Vimsatikà ad 17 reads: 

uktam уаћа tadabhàsa vijnaptih smaranam tatah/ 

svapne drgvisayabhávam nàprabuddho'vagacchati// 

Tang dich là (Ibid: p 233e4-5): рег na der ѕпаћ rnam rig bzin/ bśad zin de las 
dran par zad/ rmi lam mthon ba уш med par/ ma sad bar du пор ma yin// 

7! Dignaga. Pramdnasamuccava | р.15а7-8: тай rig la van hdir hbras ћи $es pa ni 
snah ba gñis las skyes te/ ran gi snan ba dan vul руі ѕпай baho/ snan ba de gnis las 
gan гай rig ра de ni hbras bur hgyur ro//. 

Cf. Tattvártharájavàrtika of Akalanka. p 56: dvyabhasam hi jñánam utpadyate 
sväbhãsam visayäbhäsam ca/ tasyobhayabhasasya yat svasamvedam tat phalam/. 
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Nhi Thập Tung "bát cú cái gì ta biết chỉ là cái khiến cho ta 
biét. dói tượng cua nó thì không thuc vì nó là một sự tự biết, 
giống hệt như sự nhìn thấy các sợi lông, mặt trăng. v.v., 
không thực của một người mắc bệnh bạch nội chướng". 
không thẻ được diễn giải theo cách nào khác ngoài ý nghĩa 
công bó một sự thật phó bién vé sự tự biết và tự ý thức. Có lẽ 
do không hiểu được chính xác từ ngữ avabhasana nên đã 
phát sinh quá nhiều diễn giải sai lạc nói trên. Hiển nhiên, đây 
chi là một gợi ý. và như chúng tôi đã nói, chúng tôi không 
biết được chính xác tại sao lúc đầu chúng lại xảy ra. 


Sau khi xác định và mô tà cách thức Thé Thân giải quyết 
nhiều khó khăn khác nhau do các học thuyết của Tỳ Bà Sa và 
Thắng Luận gây ra, điều trở nên сар bách hon là ông phải 
loại bỏ toàn bộ các thuyết này mà không còn hy vọng cứu 
chữa chúng dù tất cả hay chỉ một phần. Không còn vẫn dë 
thử nghiệm từng thuyết một dé xem có cái nào tương ứng với 
sự thật hay không. Để thé chỗ chúng. phải cần đến một 
thuyết nhận biết mới. Thuyết mới này không chỉ đáp ứng đòi 
hỏi khái niệm mới dë ra của Thế Thân vẻ sự tự biết và tự 
thức mà còn cả đỏi hỏi do những khám phá luận lý của ông 
đặt ra. Vë khái niệm tự biết và tự thức, nhận biết phải được 
định nghĩa như một loại nhận thức đang nhận biết đối tượng. 
nhưng dòng thời cũng nhận biết chính nó. Nói cách khác. khi 
tôi nhận biết cái gì đó thì không những tôi đang nhận biết nó. 
mà dóng thời còn biết rằng tôi nhận biết nó. 

Với đòi hỏi của khái niệm tự biết và tự thức này. sẽ không 
còn thắc mắc như trong Vadavidhi được chúng ta dẫn trước 
đây. Thé Thân dà dinh nghĩa nhận biết là “môt nhận thức 
sinh khởi chi từ đối tượng mà nó được chi định bởi đối tượng 
đó", một định nghĩa mà Trần Na phê phán nặng né trong số 
những điều kác với lập luận là đối tượng nhận biết thi 
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không thé gọi tên ”. Bởi vì. nếu tôi biết rằng tôi nhận biết cái 
gì đó. ít ra tôi cũng có thể gọi tên nó bằng những chữ đầu tiên 
như "cái gì đó”. Vi thé quan niệm rằng đối tượng của nhận 
biết thì không thẻ diễn tả là một quan niệm hoàn toàn xa lạ 
với tư tưởng của Thé Thân. Thật váy. như ta sẽ thấy, chính 
khả năng được gọi tên của sự vật làm vận hành nhiều tién 
trình khác nhau của thức. một điều mà Thế Thân có thẻ đã 
mô tả trong Тат Thập Tung là xuất phát từ “sự mô tả vé ngã 
và pháp", átma-dharmopácara (giả thuyết ngã pháp). Đối với 
ông, sự kiện đổi tượng của cái gì đó thì không thể diễn tả là 
điều không thé nghĩ đến. Đây là một trong những khác biệt 
lớn cho tháy Thé Thân khác với Trân Na. Và vé mặt này. ta 
phải thừa nhận rằng khái niệm vẻ sự không thể diễn tả là một 
khái niệm nghèo nàn. néu không phải là phi lý. Bất cứ ai đã 
đọc phần bàn về nhận biết (hiện lượng) trong cuón 
Pramanasamuccaya của ông khó lòng tránh được cái cảm 
giác là có cái gì đó bát ón với tác phẩm này, nhất là khi ông 
có ép định nghĩa về nhận biết (thức) của Саи Xá Luận vào 
quan điểm riêng của mình”. Vì thé, đối với đòi hỏi của khái 


7 Dignāga. Ргатйпазатиссауа | р.17а1-3: 

don руі tshul gyis dben pa yañ/ brjod Буа ma yin $es pa thams cad don руі tshul 
dan bral na van tha sñad du bya bar mi nus so/ vul hdihi yam spsi vi tshul gyis 
bstan par bva/ des na tha sñad du mi bya// rnam par $е$ pa Іла rnams kyi vul ni 
уш dehi spvihi tshul gyis tha siad du bya ba vin gyi/ гай руі ño bohi tshul gyis 
tha shad du Буа ba ni ma yin no/ spyihi no bohi tshul las ni gzugs la sogs pa tha 
shad du Буса do/ dehi phvir rnam par ses ра Іпа rnams kyi уш ni tha siad du Буа 
bar mi nus 50...// 

Н Dignàga. Pramanasamuccaya 1 p.14b2-4: chos mñon pa las kyañ/ mig gi rnam 
par šes pa dan ldan pa sñon po šes kyi snon poho sñam du ni ma yin no/ don la 
don du hdu $es kyi don la chos ru hdu šes pa ni ma vin no zes gsuns so/ gal te de 
gcig tu mi пор na rnam par $еѕ pa Ina po de hdus pa la dmigs pa ji Каг yin/ gan 
уай skye mched kyi ran gi mtshan üid la so so гай gi mtshan nid kyi yul can yin 
gyi/ rdsas kyi гай gi mtshan nid la ni ma vin no zes kyañ gi ltar gsuñs $e na/ der 
don du mas bskyed pahi phyir/ ran don spyi yi spyod yul can// de rdsas du mas 
bskyed par Буа bahi phyir na гай gi skye mched la spyihi spyod уш can zes brjod 
kyi/ tha dad pa la tha mi dad par rtogs pa las ni ma yin no//. 

Hién nhién. chüng ta khóng thé quà quyết những phát biều Abhidharma 
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niệm tự biết, Thế Thân đã định nghĩa nhận biết qua khả năng 
có thé diễn tả của đôi tượng của nó. 


Khi nhận biết được định nghĩa như thể, nó có thể được chứng 
minh một cách hiển nhiên vé mặt chân hay giả của nó, cho 
dù nó là một loại nhận thức nào đó khác với các loại khác. 
Nó cũng có thể được tìm hiểu để xem cái gì tạo nên đối 
tượng | của nó, cũng như nó có thật sự hiện hữu hay chỉ được 
mơ tháy hay do sự kiệt sức trên sa mac tạo ra. Tóm lại, nó là 
một dạng nhận thức có thể dễ dàng rơi vào sai lầm như bất 
cứ dạng nào khác, và vì thế phải được chứng thực đúng dán 
như được đòi hỏi. Khả năng rơi vào sai lầm này của nhận biết 
(thức) và tính chất có thể được chứng thực của nó chỉ có thể 
có néu nhận biết được định nghĩa như nó đã được định nghĩa, 
tức nó là một nhận thức “sinh khởi chỉ từ đối tượng mà nó 
được chi định bởi đôi tượng 15“. Thật vậy, người ta không 
hiểu làm thế nào nhiều ảo ảnh thị giác khác nhau có thể được 
phát hiện néu không do su kiên nguòi nhân biết diễn tả 
những gi anh ta thấy bằng những gi anh ta thầy khi một chủ 
thé, trong lúc nhìn thấy hai đường tháng có các đầu mũi tên 
chỉ vào các hướng khác nhau. đã diễn tả cái anh ta thấy bằng 
những đường thăng dài hoặc đường thăng ngán, mặc dù cả 
hai đường thắng này đều được biết là bằng nhau. Đây thật sự 
là một chỉ dẫn vé tính chất đương đại của tư tưởng Thể Thân 
cũng như tính chất ưu việt của nó. 


statements thực sự có nghĩa là gì. Trước đây chúng tôi đã chí ra rằng Vasubandhu 
không bao gồm chúng trong Abhidharmakosa. Chi sau khi Dignàga bàn về chúng 
bây giờ chúng mới được trích dẫn rộng rãi (Xem Hattori. op. cit. pp. 88-89: 
Wayman. op. cit.). mặc dù không rõ ràng lắm là các tác gi khác nhau này muón 
chi cái gi. „Tranh luận giữa Wayman và Hattori là một dâu hiệu tốt cho tỉnh hinh. 
Dü sao. néu nhu chúng ta còn coi ао ảnh thị giác thuộc vé tri giác. thì rất khôi hài 
nêu ta chủ trương rằng, đôi | tượng của trí giác là “không thể diễn dat". Тах nhiên. 
néu Dignãga muốn phó bién thuyết tri giác của mình dé có thé giải thich cái được 
gọt là tri giác của một yogi vé cái vón không thé diễn tả đói với ông. nhưng dù 
sao ông vẫn có thé làm được điều đó và duy trì ước lệ và thuận tiện mà chủ 
trương một lập trường như thể: nhưng điều này không тау liên hệ ở đây. 
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Vào đầu chương này, chúng ta đã nói rằng chính những 
khám phá luận lý của ông. đặc biệt là thuyết biến sung. đã 
thúc đây Thế Thân khảo sát thể tính của nhận biết (thức). Từ 
những gi được mô tả, một điều hoàn toàn hiên nhiên là nhận 
biết chỉ là một phân của nhận thức và nó cũng chịu sự quyết 
định của ngôn ngữ. Vì thế, nó cũng không có nhiều ưu thể 
hơn đối với các phần khác của nhận thức đó. Nếu cho mỗi 
một x sao cho A(h,x) và A(s,x) được chứng thực theo các 
điều kiện do chính A(h,x) đặt ra chứ không do bất kỳ cái gì 
khác, thì giá trị của một chứng cứ như thé không kém trọng 
lượng hơn giá trị của một nhận biết đúng. Vậy thì điều hiển 
nhiên là khi đối mặt với khái niệm về vô hạn. một điều mà 
theo định nghĩa thì chúng ta không bao giờ có thể hy vọng 
nhìn thấy, ta vẫn hoàn toàn giống như đang ở nhà mình cho 
dù là đang đứng trước một cái cây đang chặn mất lối vë. Dĩ 
nhiên, ta không thé nói chắc là những khám phá luận lý của 
Thé Thân đã có một bàn chát nhu thé từ khi nào dé chüng có 
thé khoi dày nhüng hoài nghi ky la trong dàu óng vé thé tính 
của nhận biết. Những gì chúng ta biết chắc là qua việc chứng 
thực một cách hợp lý răng một chứng cứ luận lý có thé có giá 
trị mà không cân phải dựa vào bất kỳ thực thé ngoài luận lý 
nào, thì Thể Thân chắc hắn đã cảm thấy rằng hình như ngôn 
ngữ có cách tự hiển bày. Có lẽ từ cảm giác này mà ngay cả 
trong Vadavidhi ông đã định nghĩa nhận biết qua ngôn ngữ 
mà đối tượng của nó được nói kết: "Nhận biết là một nhận 
thức sinh khởi chỉ từ đối tượng mà nó được chỉ định bởi đối 
tượng đó”. 


Bằng sự nói kết nhận biết với ngôn ngữ này. Thé Thân làn 
đầu tiên có lẽ đã tìm ra lý do đích thực tại sao lại có quá 
nhiều quan điểm và học thuyết khác nhau như thé về cùng 
một điều đang thịnh hành vào thời ông, và chắc chắc ông 
cũng đồng thời tìm ra rằng có một sự thông nhất nào đó trong 
tiền trình nhận thức của con người, mà nên tảng của nó 
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không gì khác hơn ngôn ngữ loài người. Chúng ta sẽ thấy 
rằng do chính nhận biết của ông vé sự thống nhất lấy ngón 
ngữ làm nên tảng đó mà ông đã mở ra một tác phẩm quan 
trọng khác là Tam Tháp Tung. với luận dé "nhà sự mô tả (già 
thuyết, giả thi thiết) vẻ ngã và pháp " mà tién trình nhận thức 
trở thành có thé có. Giờ đây, néu mọi tién trình nhận thức 
đều phụ thuộc vào ngôn ngữ thì thật tự nhiên để hỏi rằng 
ngôn ngữ quan hệ với các pháp như thé nào và làm thế nào 
nó được biết đến. Đó sẽ là chủ dé của các chương sau. 
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VË TỰ BIẾT VÀ BÀN THÊM VË 
CƠ CÁU TỰ BIẾT 


Chúng ta tháy rằng sau khi tim ra thuyết bién sung nội tại, 
Thế Thân đã tiếp tục khảo sát lại nhiều уап dë khác nhau 
xoay quanh nhiều thuyết nhận biết đã được rất nhiều trường 
phái của thời ông đề ra. Những vấn đề này hình như đã 
không được giải quyết; và trong khi khảo sát chúng, ông đã 
nhận ra rằng nều muốn giải quyết thì phải đưa ra một phương 
pháp hoàn toàn mới mà khái niệm cơ bản của nó chính là 
khái niệm vé sự tự biết. Khái niệm này bao góm khẳng định 
mọi nhận biết phải là sự tự biết. Một khi đã khẳng định như 
thé. rõ ràng chủ trương "đối với một người nào đó có khả 
năng nhận biết, anh ta nhận biết được cái gì đó màu xanh chứ 
không phải "nó là màu xanh'; vé đối tượng thì anh ta nhận 
biết nó chứ không phải nhận biết các thuộc tính của nó” do 4 
Tr Đạt Ma Thức Thân Luận (Abhidharmavi]fianakaya) khởi 
xướng và sau đó được Trân Na khai triển là không thể chấp 
nhận được'. Bởi vì khi một nhận biết được định nghĩa là sự 


! Abhidharmavijjianukävupadasästra. Taishó 1539. p. 559b27-c28: 
BABWAO.ITRREHASGHAHXAS.BIHISTSEGO.TSETSU EEG 
.OXBUSRET BIB. IS ERRET SIRE. "BET RIEN. HATA 
HZ. BSZRSET SIG. ЕЕ ET SIR Be. m5G*4 Beam. 
НЕТИ. FET Sit SR. SADATA, 7# *fñE КА 
o RET BINE, RET SIRE. MREMA TAIE., АЕ T ЭП E MEL 
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ЖЕНЕТ 5Í. ТЕЕ ЭНЕ. ЖЕЛАЕТ. ЕЖЕТ КА 
. TET BIER E. ЖЕГІН А. MEDRET ЭПЖ f7 PIIlL#. 
TRADERE 7 PIR. FfE7Zll##., ЖЕЛАЕТ Ж. J BE T BE 
° ®iE75lket. RET pR S, МЕЕ ЛЖ. MAET BIER. 
SHRRERET Я. ТЕЕ Т plik E M. ЖАЛАТУ. JZ *ñE7 pJ G 
. FB pla. BET BH 6. MEENET SIMI. 76t 7 BEEM. 
жалат. ИҖА АЖ. ЗИЯ. Si АШЫРДЫН. RRA 
B. ЮЖ. RAAR. ИЗИ. ИЗВ. RAAE МВ. 
RAAR, ИИИ. ИНЕ. ЖЕКИ. ЖАЮ. ERER ERE 
E. EREE, ЕШЕН. EDERN EIEIDN. #IWEIME, E 
f EZEÉTERE. #IANRRHRRRjNZ+RM. 27RA ARA НАЕ ОА 
B. EDOBODÉIBMEIBGmEGU. HT HC EK. FAES. EW 
LING E-ESU DENS PEE LU DLMELISETLESJ 


cf. Dignàga. Pramánasamuccava I. p.14b2-4: 

chos mñon pa las kyañ/ mig gi rnam par $es pa dan ldan pa sion po śes kyi sñon 
poho sñam du ni та yin по/ don la don du hdu $е$ kyi don la chos su hdu $es ра 
ni ma yin no zes gsuñs so// gal te de gcig tu mi пор na rnam par $es pa Ina ро de 
hdus pa la dmigs pa ji ltar yin/ gan yan mched kyi ran gi mtshan ñid la so so гай 
gi mtshan ñid kyi yul can yin gyi/ rdsas kyi ran gi mtshan ñid la ni ma yin no zes 
kyan ji ltar gsuñs se na/ 

der don du mas bskyed pahi phyir/ гай don ѕруі yo spyod yul can// de rdsas du 
mas bskyed par bya bahi phyir na ran gi skye mched la spyihi spyod yul can zes 
brjod Kyi/ tha dad pa la tha mi dad par rtogs pa las ni ma yin no//. 

Bình giải vadi panca vijñanakayah savitarkàh savicarah katham avikalpakà ity 
исуате trong Abhidharmakosa | ad 33a-b. Yasomitra viết trong 
Abhidharmakošawakhyäa. ed. N. N. Law. London: Luzac & Co. 1949: 74: katham 
avikalpakäh ity ucyanta iti caksurvijñãnasamangï nilam vijãnãti no tu nilam iti 
vacanat. 

Xem thêm also Mülamadhyamakakáarikas de Nagarjuna avec la Prasannapadà 
Commentaire de Candrakirti, ed. de La Vallée Poussin, St. Petersburg: 
Bibliotheca Buddhica IV, 1931: 74-75: kalpanapodhasyaiva ca Jñanasya 
pratyaksatvabhyupagamat tena ca lokasya savyavaharabhavat laukilasya ca 
pramána-prameyavyavaharasya vyakhyatum istatvãäU vyarthava 
pratyaksapramanakalpanà samjäyate// сакѕигуіјйапаѕатайрт nilam jànàti по tu 
nïlam iti саратаѕуа pratyaksalaksanàbhidhànarthasyáprastutatvát pañcanam 
indriyavijnananam Janatvapratipadakatvac ca nãgamäd api kalpanapodhasyaiva 
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Vé tự biết và bàn thêm về cơ cầu tự biết 


tự biết, nó không những biết được cái gì đó màu xanh mà còn 
biết rằng nó biết được cái đó là xanh. Như vậy, khái niệm tự 
biết hàm chứa yếu tính của ngôn ngữ như một trong những 
thành phân của nó, bởi vì như Trần Đức Thảo đã phát biểu, 
ngôn ngữ là môi trường trực tiếp của ý thức”. 


Thật váy, chúng ta së tháy Thế Thân không chỉ xem ngôn 
ngữ là môi trường trực tiếp của thức mà còn là phương tiện 
độc nhất cho thức hoạt động. Vì vậy, sau khi bác bỏ thuyết 
nhận biết của Thức Thân Luận, ông đã định nghĩa lại nhận 
biết là “một nhận thức sinh khởi chi từ đói tượng mà nó được 
chỉ định bởi đối tượng đó". Nhận biết như vậy được định 
nghĩa bằng ngôn ngữ mà nó được diễn tả. Do sự kiện này, 
Trần Na đã công kích nặng né điều trên như đã nói. Dĩ nhiên, 
một sự công kích như thế không hè gây ngạc nhiên bởi vì đó 
là điều chúng ta chờ đợi. Định nghĩa mới của Thé Thân cho 
thầy một quan niệm triệt dé hoàn toàn độc lập với mọi truyền 
thông định sẵn được biết đến vào thời ông. đặc biệt là truyền 
thông của Thức Thân Luận đầy thầm quyền và ảnh hưởng mà 
quan niệm của nó đã được Trần Na khai triển và bảo vệ trong 
tác phẩm Pramänasamuccaya nôi tiếng của ông dưới cái 
bóng của luận thư quan trọng nhất của Thể Thân là 
Vadavidhi. Và dường như những người cùng thời cũng như 
sau ông đều thất bại trong việc đánh giá đúng quan niệm 


Vijñãnasya pratyaksatvam iti na vuktam etat/ tasmil loke yadi laksyam yadi vã 
svalaksanam sãmãnyalaksanam vã sarvam eva sãksãd upalabhyamäanatvad 
aparoksam atah pratyaksam vyavasthãpyate tadvisayena jñãnena saha/ 
đvicandrãdinäm tv ataimirikajñänãpeksayãˆpratyaksatvam taimirikady apeksayà tu 
pratyaksatvam eva//. 

Also. Kamalasila. Tatasamgrahapan/ika. p 12. 

? Trân Đức Thảo. "Du geste de l'index à l'image typique". La Pensée 147 (1969): 
3-46 & 148 (1969): 71-111 & 149 (1970): 93-106: "Le mouvement de 
l'indication comme forme originaire de la conscience". La Pensée 128 (1966): 3- 
24: "La conscience doit étre étudiée tout d'abord dans sa "réalité immédiate": le 
language. entendu naturellement en son sens général. comme language gestuel et 
language verbal." 
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hoàn toàn mới với một nội dung cơ bản như thế của ông như 
những phê phán của Trần Na cho tháy. 

Hiển nhiên, điều mới mẻ chủ chốt của định nghĩa trên nằm ở 
việc nó đã nói kết nhận biết với ngôn ngữ qua đó nó được 
diễn tả. Trân Na đã nhận ra chính xác điều này và ông đã 
mạnh mé chống đối và chỉ trích. bởi lẽ *đối tượng của năm 
loại thức thân thì không thể diễn tà". Thật vậy, như chúng ta 
đã nói. mặc dù Thé Thân chưa bao giờ công nhiên chia sẻ 
quan niệm của Thức Thân Luận và vì thế chưa bao giờ đề 
cập đến trong Саи Xá Luận, nhưng khái niệm “đối tượng 
nhận biết thì không thể diễn а”, vón duoc dinh nghia là 
"nằm ngoài cầu trúc ngôn ngữ” (уб phán biệt). vẫn thật sự 
được nhắc đền trong tác phẩm của ông với một cải đổi được 
công bố nào đó. Vì thế, ông công nhận rằng “năm loại thức 


` Dignàga. Pramanasamuccava 1: 1465-6: 

don hdi ñid smras pa/ 

dụ mahi ño bohi chos can ni/ 

dban po las rtogs srid ma vin/ 

rai ran rig bya tha sñad kvis/ 

bstan Буа min na dban pohi vul// 

de ltar na re zig dban po Ina las skyes pahi mñon sum руі Ses пор pa med pa уіп 
yan. Cf. Pramánpavárttikabhásya of PrajidRuragupta. ed. Rahula Samkrtyáyana, 
Patna: K. P. Jayaswal Research Institute. 1953: 298: 

dharmino'nekarüpasya nendris át sarvathà gatih/ 

Svasam edvam anirdesyam гарат indriyapocaral// 

Cũng xem Ardyamumukha. Taishó 1628 p 3b13-19: 
ABBBEBARERIUR. ЕЛЕШЕН. ШЕ Ш. hti T B 
Xd. #8itU—PIERPTER 7 Ht P TERRE. RAAE: ЯВУ, 
PRE, жиле. DBREUREDOESSURS—USSEES. 
БОЯР О 51. ВТК. HERR, КЖЕ: A- 
‡R, 838-017, АВЕ, ЕЯ. Also Nvayupravesa. ed. А. B. 
Dhruva. Baroda: Oriental Institute. 1968: 7: átmapratyavanürtham tu pratyaksam 
апитапат са Чуе eva pramànc// tatra pratyaksam kalpanapodham јај jhànam 
arthe rüpádau namajatyadikalpanarahitam/ tad akşam akşam prati vartati iti 
pratyaksam//. 
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thân nằm ngoài cầu trúc ngôn ngữ” chừng nào nó nằm ngoài 

“cầu trúc ngôn ngữ” của hoạt động của tâm (ké đạc) và sự 
nhớ lai (ty niệm). chứ không nằm ngoài саи trúc ngón ngữ 
của riêng chúng (ttr rán”), bởi vì chúng luôn luôn có kèm 
theo cái được gọi là "y ngôn của tầm và tứ”. Kết quả. ta có 
thể nói rằng quan niệm vẻ tính bát khả thuyết của đói tượng 
nhận biết đã gây nghỉ ngờ nghiêm trọng ngay cả trong Cáu 
Xá Luận mặc dù có sự kiện rằng không, có tràn thuật nào rõ 
ràng vé ý nghĩa chính xác mà từ ngữ “саи trúc ngôn ngữ” và 
tương tự ám chỉ. như đã thấy qua thảo luận của Thể Thân vẻ 
chúng”. Quan niệm mới mẻ được Thế Thân đẻ ra ở trên đánh 


3 Abhidhurmakosu | ad 33: yadi paäca viñãnakäyäh savitarkāh savicarah katham 
avikalpakã ну ucvante/ 

nirüpanànusmaranavikalpenàvikalpakah/ 

trividhah kila vikalpab/ svabhavabhinirüpananusmaranavikalpah/ tad esam 
svabhava-vikalpo sti/ netarau/ tasmàd avikalpakà ity ucvante/ vathà 

ckapádako' svo'pádaka iti/ tatra svabhavavikalpo vitarkab/ sa caittesu pascán 
nirdeksvate/ itarau punah kim svabhàvau/ vathükramam tau prajña mánasi vvagrà 
smrtih sarvaiva mãnas1// 

manovijñanasamprayukta prujññ mãnasfty ucvate/ азатаһиа vy agrety ucyate/ 
sahy abhiniripanãx ikelpalb/ mãnasy eva sarvà smruh samāhitā cāsamāhitā 
cñnusmarana-vikalpal/ 

cf. Abhidharmakoša | ad 32: kati savitarkah savicürah katy avitarkà vicāramātrāh 
katy avitarkā avicarah/ savitarkavicará hi panca vijñánadhatavah/ nitvam ete 
vitarka-vicäraäbhyam samprayuktah/ avadharanartho hi subdal/ anty às trayas 
triprakārīh mano-dhàtur dharmadhätur manovijnànadhátus cántyály ete travas 
triprakãräh/ tatra mano-dhãtur manovijianadhàtuh samprayuktas ca dharmadhãtur 
anyatra vitarkavicarábhyàm kámadhátau prathame ca dhyãne savitarküh 
savicarah/ dhyãnãntarc'vitarkã vicära-mãtrah/ dvitivad dhyānāt 
prabhrtyábhavügrád avitarkã avicarah/ sarvaš casamprayukto dharmadhütur 
dhyànàntare ca vicárab/ vitarkas tu nityam avitarko vicaramatro 
dvitiyavitarkabhãvät vicirasamprayogac ca/ kãmadhätau prathame dhyàne vicãra 
esu triprakaresu nãntarbhavati/ sa katham vaktavyal avicáro vitarkamatrah/ 
dvitiya-vicaraäbhãvất vitarkasamprayogäc ca/ ata evocyate syuh 
savitarkasavicarayüm bhümau dharmas catuhprakaraly savitarkáh savicará 
vicaravitarkavarjyàh samprayuktàl/ avitarko vicaramatro vitarkah/ avitarka 
avicärä asamprayuktah/ avicáro vitarkamatro vicara iti/ $е$а ubhayavarjitàl// 
dasa rüpino dhàtavah šesã nityam avitarka avicara asamprayogitvat// 

* Abhidharmakosa Н ad 33а: 
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dấu một sự tách ly từ góc rễ đối với các quan niệm phó bién 
vào thời ông. Vì vậy, chẳng có gì ngạc nhiên khi Trần Na 
phải dành trọn cả một phần trong Pramánasamuccaya của 
ông đẻ đánh giá. 


vitarkavicarayoh kim лапакагапапу 

vitarkacäräv audävasũksmatc 

kasya/ cetasa iti pa$cád vaksyati/ cittaudarikatà vitarkaly cittasüksmatà vicárah/ 
katham punah anayor ekatra citte yogal/ kecid ahuh/ vathã'psu nisthyatum sarpih 
süryara$mibhir uparisthàt sprstam nãtiáyãyate nàtiviltyate evam 
vitarkavicãrayogäc cittam nãtisũksmam bhavati nãtyaudärikam ity ubhayor api 
tatrásti vyaparah/ evam tarhi nimittabhütau vitarkavicäräv audarikasüksmatayoh 
ргарпшо yathã payaš catapasca sarpisah $yanatvavilinatvayor na tu punas tat - 
svabhàvau/ àpeksiki caudarikasüksmatà bhümiprakarabhedad ity abhavagrad 
vitarkavicárau svãtãm/ na caudàrikasüksmataya jatibhedo yuktah// anye punar 
ãhuh/ vaksamskarà vitarkavicarah sūtra uktah/ vitarkya уісагуа vàcam bhãsate 
nàvitarkyavicaryeti/ tatra ve audãrikäs te vitarkah ye süksmas te уісагађ/ yadi 
caikatra citte'nyo dharma audàriko'nyah süksmah ko'tra virodha iti/ na syad 
virodho yadi jãtibhedah syad vedanasamjnàvat/ ekasyam jãtau mrdvadhimatratà 
vugapan na sambhavati/ jatibhedo'py asti/ sa tarhi vaktavyah/ durvaco hy asãvato 
mrdv adhimätratayva hiv itarkavicràv ckatra citte bhavata ity араге/.. Trong doan 
này. Thé Thân biết ràng tam và tứ it ra đều là lực của ngón ngữ (vaksamskara). 
Tuy nhiên. mài đến luận thư Pañcaskandhaka ông mới có gắng dinh nghĩa rë hai 
từ này có nghĩa chính xác là gì. Xem Paricaskandhaka. Taishö 1612 р 849b27-29: 
ZAAR. #ñ§t8*£@527I88Z7I2:ùã1t. 210319. MRR 
X845 518 E ЖЕТУ ТН tt. 

và Pancaskandhaka. TT. 5560 р. 238d5-4: 

пор pa gan zc na/ kun tu htshol bahi vid kyis brjod pa ste/ sems pa dañ/ $es rab 
kyi bye brag gan sems stsin baho// spyod (read: dpyod) ра рай ze na/ so sor пор 
pahi yid kyis brjod pa ste/ de bzin du gan sems zi ba paho//. 

dàn bởi Yasomitra. 4bhidharmakosavyäkhyä 1. Law ed.: 74: tathä hy anena 
pañcaskandhaka uktam/ vitarkah katamal/ paryeksako manojalpas$ 
cetanaprajñavišeso уа cittasyaudarikatà/ vicárah katamah/ pratyeksako 
manojalpas tathaiva уа cittasya süksmatà/. 

Và có lé dáy là có gáng do óng doc Asamga. Abhidharmasamuccava. ed. P. 
Pradhan, Santiniketan: Visvabharati. 1950: 10 trong đó ta tháy những định nghĩa 
tương tự: vitarkah katamal/ cetanàm vã nisritya prajfiám và paryesako 
manojalpah/ sà ca cittasyaudarikatàa// vicarah katamal/ cetanam và nisritya 
prajñam và pratyaveksako manojalpal/ sā ca cittasya sũksmatä//. 
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Như đã nói, quan niệm mới này được đề ra trong một có 
gắng giải quyết nhiều khó khăn khác nhau xuất phát từ vấn 
dë nhận biết và cuối cùng đã dẫn đến già định vé khái niệm 
tự biết. Điều khá chắc chăn là néu nhận biết được dinh nghĩa 
qua sự tự biết như là tiếp xúc đầu tiên của nó thì điều tất yếu 
là nhận biết đó phải được chỉ thị bởi tên của đối tượng mà từ 
đó nó sinh khởi. Vì thé, nói rằng tôi tháy thì chưa đủ mà phải 
nói thêm là tôi tháy cái gì đó. Không có cái gọi là nhận biết 
thuần túy, tức loại nhận biết không được chỉ định bởi đối 
tượng mà nó nhận biết, mà luôn luôn là nhận biết về cái gì 
đó. Lý do tại sao không có nhận biết thuần túy mà luôn luôn 
là nhận biết cái gì đó, khi nhận biết được định nghĩa qua sự 
tự biết, nằm ở sự kiện tự biết trong trường hợp này chỉ xảy ra 
khi nhận biết xảy ra. Và néu nhận biết không được chi thị bởi 
tên của đôi tượng của nó dé phân biệt nó với sự tự biết thì cả 
hai có thể bị trộn lẫn hoàn toàn đề trở thành một đơn vị duy 
nhất và công nhiên đồng nhất nhận biết với tự biết. một sự 
đồng nhất không nên có. Hơn nữa, một điều thông thường là 
nhận biết có thể được diễn tả theo một ngôn ngữ đã cho. Nếu 
tôi nhận biết một con chó từ trong nhà chạy ra bên tay trái tôi 
thì chắc chắn tôi có thể nói như thé. Và chỉ nói như thế thì 
người khác mới có thé biết rằng tôi thật sự tháy con chó từ 
trong nhà chạy ra. Vi thé, thật không may néu dé ra một 
thuyết thuộc loại Trần Na đề nghị bởi vì khi đó một điều 
thông thường nhu thé sẽ bị bỏ qua và không được dé ý đến 
để nhường chỗ cho một khái niệm được định sẵn nào đó về 
những gì nhận biết phải là. 


Nhưng vì nhận biết được định nghĩa qua ngôn ngữ mà nó 
được diễn tả, cho nên sự tự biết cũng phải được định nghĩa 
qua ngôn ngữ đó. Vi tự biết vốn là một phân của tiến trinh 
nhận biết. Như vậy, toàn bộ tô hợp nhận biết và tự biết hoàn 
toàn dựa vào ngôn ngữ dé hoạt động, một kết luận đã rát hiển 
nhiên trong Câu Xá Luận. như đã thấy. Trong đó, Thé Thân 


319 


Triết hoc Thé Thân 


phát biểu công khai cả năm thức thân đều không nằm ngoài 
cầu trúc ngôn ngữ vì chúng luôn luôn có kèm theo "lời lẽ của 
ý về sự tìm tòi và xét đoán". Tuy nhiên, mãi đến khi 
Vadavidhi xuất hiện thì sự nói kết nhận biết với ngôn ngữ 
mới được trình bày suông sẻ. và đợi đến khi Nhi Tháp Tung 
ra đời thì khái niệm tự biết mới được xem xét và bàn bạc 
nghiêm túc. Thé nhưng. việc sớm nhận ra tác dụng rất quan 
trọng của ngôn ngữ trong bát cứ hoạt động nào được cho là 
của tâm cho thấy thuyết mô tả của Thế Thân đã xuất hiện 
như thé nào. Và thuyết này lại sinh khởi luận lý của ông và 
cuối cùng thúc đây ông khảo sát lại vẫn đề nhận biết với 
khám phá đạt được là khái niệm tự biết. Từ những gì đã nói, 
mặc dù khái niệm này quan trọng nhưng nó lại là một sự thật 
phó biến mà mọi người đều xem thường. đó là néu chúng ta 
nhận biết cái gì đó thì tién trình nhận biết này хау ra trong 
даи chúng ta chứ không phải nơi nào khác. Như vậy. để biết 
cái gì đó. ta phải cùng lúc biết rằng ta biết cái đó. Vi thé, 
nhận thức ta có vẻ thé giới ngoại tai và mọi sự vật khác xuất 
phát từ sự tự nhận biết của chúng ta vẻ những thông tin được 
cung cấp cho chúng ta qua các nhận biết và trải qua tiền trình 
xử lý của khả năng nhận biết của chúng ta. 


Vì vậy. để cho bất cứ cái gi hiện hữu trên cuộc đời này được 
biết đến thì nó cần được phiên dịch thành các thông tin: và 
những thông tin này có thể được xử lý bởi khả năng nhận 
biết của chính chúng ta. Như vậy. đối tượng được định nghĩa 
qua các thông tin nó cung cấp cho chúng ta và những thông 
tin này được mã hóa theo một ngôn ngữ đã cho dành cho sự 
hiểu biết của chúng ta. Một khi đã đi đến một kết luận như 
thế, thật tự nhiên cho Thế Thân dé đưa ra luận dë “bất kỳ cái 
gì hiện hữu chỉ là cái khiến ta biết; đôi tượng của nó không 
hiện hữu vì nó là sự tự biết, giống hệt như sự nhìn thầy 
những sợi lông và mặt trăng, v.v., của người mắc bệnh bach 
chướng nhãn.” Thật vậy. vì bất cứ những gì ta biết vẻ một 
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đối tượng cũng là bát cứ thông tin nào nó cho chúng ta và 
thông tin này, đền lượt nó. sẽ định nghĩa đối tượng đó là gì. 
Như vậy, "bát cứ cái gì hiện hữu thật sự chỉ là cái khiến ta 
biết”. Thé nhưng. néu đã như vậy thì điều tất yếu, là đối 
tượng được định nghĩa bởi thông tin được cung cấp cho 
chúng ta bởi bất cứ cái gì hiện hữu ở đó chắc chắn sẽ không 
hiện hữu giống như cách hiện hữu của bất cứ cái gì ở đó, bởi 
vì đối tượng được định nghĩa như thẻ chỉ là sự nhận biết ta có 
về thông tin được cung cấp cho chúng ta. Và vì nó chỉ là một 
nhận biết nên nó không hiện hữu, bởi vì theo định nghĩa thì 
nhận biết là tự biết. và tự biết là bất cứ cái gì giúp ta biết về 
sự có mặt của cái gì đó. Tóm lại, tự thân nó vốn là một dạng 
thông tin không chỉ cho chính nó mà cho bất cứ cái gì nó 
được dự định chỉ đến. 


Vi thé, cần phải luu ý rằng chữ “đối tượng (cảnh)” trong phát 
biểu dẫn trên của Thể Thân chuyển tải trong ngôn ngữ góc 
của nó không chỉ hàm ý về "đối tượng” mà còn cả hàm ý vé 

"nghĩa"°. Như vậy. vé mặt ngôn ngữ học đối tượng được 
định nghĩa qua nghĩa của nó. Bất cứ cái gì được ta nói đến 
như một đối tượng, nó phải hàm chứa một nghĩa nào đó dë ta 
có thê hiểu nó. Vi lẽ nó được đồng nhất hoàn toàn với nghĩa 
của nó. Nói cách khác, khi một đối tượng được định nghĩa 
bằng thông tin ta biết về nó, một đối tượng như thé chắc chắn 


° Vimsatikà ad 1: 

vijñaptimatram evaitad asadarthavabhasanat/ 

yadvat taimirikasyásatkešacandrakadidaršanam// 

Hãy luu ý rằng hai nghĩa này chắc hàn đã rất thông dụng vào thời Thé Thân. như 
được minh chứng trong Amarasimha. Vamalinganusasana. ed. Pandut Sivadatta. „ 
Bombay: Satyabhãmäbäi Pãndurang. 1944: 331 &412: II..9.90 : 

dravyam vittam svãpatevam rktham rktham dhanam vasu/ 

hiranvam dravinan dyuninam artha-rai-vibhãvä apU/ 

và Ш. 3. 86: 

artho'bhidheyaraivastuprayojanivrttisu/ 

nipánàgamayostirthamrsijustajale gurau// 
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chi là một dạng của tự biết, vi nó chỉ là một phương tiện giúp 
ta hướng đến cái gì đó khác hơn chính nó, một cái gì đó ở 
bên ngoài mà ta muốn biết hay rốt cùng cũng sẽ biết. Chẳng 
hạn như khi ta nói về một ngôi nhà. chữ “nhà” không chỉ làm 
nên tâng chỉ thị cái gì đó bên ngoài mà chúng ta tình cờ gặp 
phải để đồng ý đó là một ngôi nhà. mà nó còn làm một kênh 
truyền đạt thông tin giúp định nghĩa cái đó. Với hai chức 
năng này, cái được chúng ta nói đến như một ngôi nhà chắc 
chắn không hiện hữu, hoặc ít ra không hiện hữu theo cách 
hiện hữu của cái gì đó ở bên ngoài. cái mà chữ này được 
dùng để chỉ đến, bởi lý do đơn giản là chữ “nhà” chỉ là một 
mô tả về cái gì đó ở đó. 

Cần lưu ý rằng mô tả được định nghĩa là một “ký hiệu bất 
toàn” có thể được thay bằng những diễn tả thích hợp khác. 
Là một mô tả, từ ngữ chỉ có tác dụng truyền đạt thông tin để 
cái gì đó bên ngoài có thé được định nghĩa và nhận biết đúng. 
Vi vậy, những gì chúng ta biết vé một đôi tượng chỉ là những 
thông tin này, những thông tin có khi chỉ kết lại thành một từ 
và có khi nhiều hơn. Theo ý nghĩa này, ta có thé nói rằng một 
đối tượng chỉ là thông tin ta biết về nó. Và phát biểu này 
được diễn tả rõ ràng bởi khả năng siêu việt của Phạn ngữ 
trong chỉ một từ: artha. Đây là từ đã chuyên tải, như đã nói. 
hai ý nghĩa là “vật” và “nghĩa” trong suốt lịch sử. Với hàm 
nghĩa kép này, điều rất hiển nhiên là theo quan điểm của Thé 
Thân, một đỗi tượng, khi được định nghĩa như thể, sẽ không 
hiện hữu. Nó không hiện hữu, vì nó chỉ là thông tin được dự 
liệu cho sự tự nhận biết của chúng ta. Уап đề bây giờ là tại 
sao khi được định nghĩa như thể nó lại không hiện hữu, và 
làm thể nào một tình huóng nhu thé lai xày ra. 

Chúng ta dà tháy ràng Nhi Tháp Tung là tác phàm dàu tién 
của Thé Thân công bó luận dé trên, nói rằng đôi tượng không 
hiện hữu khi được định nghĩa là thông tin. Vậy thì thật tự 
nhiên cho chúng ta khi khảo cứu tác phẩm này dé xem nó có 
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cung cấp bất cứ xác minh nào vë một quan niệm như thế 
không. Ó chương cuói. chúng ta đã thấy bằng cách nào Nhi 
Thập Tụng cô thực hiện chính xác công việc này bằng cách 
chứng minh rằng cái ta biết chỉ là những thông tin khiến 
chúng ta biết chứ không phải tự thân các đối tượng. Nó chỉ rõ 
rằng (1) đối tượng ta biết có thể không hiện hữu. thí dụ 
những gì ta tháy trong giác mo, và (2) vì mọi vật liên tục 
thay đôi, đối tượng vốn cũng thay đổi như thế. có thé không 
bao giờ được biết đến ngoại trừ chỉ như một hình ảnh. tức chỉ 
là thông tin mà nó để lại đàng sau. Với hai lý do chính này. 
Nhị Thập Tụng đi đến kết luận rằng "bất cứ cái gì hiện hữu 
chỉ là cái khiến ta biết", như đã nói. Vậy thì rõ ràng nó đã 
không chứng minh được quan niệm của nó ở mức ta mong 
muốn, nhất là xét vë thuyết mô tả được Thé Thân trình bày 
trong Саи Xá Luận. 


Thật vậy. trong đó khi nói kết với уап dé hiện hữu của quá 
khứ và vị lai. Thé Thân đã nhân manh rằng “môt đối tượng 
của thức có thể không là gì cả mà chỉ là một tên gọi, và đối 
tượng mà nó ám chỉ không cần phải hiện hữu””. dé có thể 


7 Abhidharmakosa V ad 27: tenaivàtmanà sato dharmasya nityam kãritrakarane 
kim vighham 

yena kadäcit kãritram karoti kadäcin neti/ pratyayãnãm asãmagrayam iti ccƯ na/ 
nityam astitvàábhyupagamat yac ca tat kãritram atTtãnägatam pratyutpanam 
cocyate 

tat katham 

kim kãritrasyäpy anyad asti karitram/ atha tan naivatitam пару anägatam na 
pratyutpannam asti ca/ tenásamskrtatvàn nityam astiti prãptan/ ato na vaktavyam 
уада k(ã)ritram na karoti dharmas tadá'nágata iti/ 

syãd esa doso yadi dharmät kãritram anyat syat/ tat tu khalu 

nányat 

ato na bhavaty esa dosah/ evam tarhi sa eva 

adhväyogah 

yadi dharma eva karitram kasmãt sa eva dharmas tenaivätmanä vidyamanah 
kadácid айа ity ucyate kadacid anägata ity adhvanam vyavasthã na sidhyati/ kim 
atra na sidhyati/ vo hy ajãto dharmah so nägatah/ yo јахо bhavati na ca vinastah sa 
varttamänam dravyato'sti tathá'titam anagatam cásti/ tasya 
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tathã satah/ 

ajatanastatà kena 

tenaiva svabhavena sato dharmasya katham idam sidhyaty ajãta iti vo vinasta iti 
хеш kim asya pürvam nàsidyasyabhavad ajata itv ucyate/ kim ca pascàn nàsti 
yasyübhavad vinasta ity ucyate/ tasmãn na sidhyati sarvathä'py atrádhvatrayam/ 
yady abhütvà bhavatiti nesyate bhütvà ca punar na bhavatiti/ yad ару uktam 
samskrtalaksanayogãn па šãšvatatvaprasamga iti/ tad idam kevalam vãñmãtram 
utpádavinàásayor ayogat/ nityam ca nãmãsti sa dharmo na ca nitya ity apürvaisa 
vàco yuktih/ аһа khalv api 

svabhàvah sarvadã cãsti bhãvo nitva$ ca nesyate/ 

па ca svabhãvãd bhávo'nyo vyaktam i$vara cestitam// 

yat tüktam uktatvad iti/ vayam арі brümo'sty atitánàgatam iti/ atitam tu yad 
bhütapürvanv anägatam vat sati hetau bhavisyati/ evam ca krtvã'stfty ucyate na tu 
punar dravyatah/ kaś caivam àha/ varttamanavat tad astiti/ katham anyathà'sti/ 
atitanagatatmanà/ idam punas tavopasthitam/ katham tad atitam anagatam cocyate 
yadi nityam astiti/ tasmat bhütapüravasya ca hetor bhāvinaś ca phalasya bhüta- 
pürvatàm bhãvitãm ca jñapayitum hetuphalàpavadadrstipratisedhartham uktam 
bhagavatã asty atitam asty anägatam iti/ astisabdasya nipätatväU yatha'sti dipasva 
ргар abhãvo sti paścād abhàva iti vaktàro bhavanti vathà casti niruddhah sa dipo 
na tu mayã nirodhita it evam atitanagatam ару astity uktam/ anyathà hy 
atitánàgatabhàva eva na sidhvet/ yat tarhi lagudasikhiyakän paribrajakàn adhi- 
krtyoktam bhagavatà vat karmäbhyatitam ksinam niruddham vigatam viparinatam 
tad astiti/ kim te tasya tasya karmano bhütapürvatvam necchanti sma/ tatra punas 
tad āhitam tasyàm samtatau phaladanasamarthyam samdhàyoktam/ anyathā hi 
svena bhàvena vidyamánam айат na sidhveU ittham caitad evam yat 
paramárthasünyatàvàm uktam bhagavata caksur utpadyamänam na kuta§cid 
ügacchati nirudhyamanam na kvacit samnicayam gacchati/ iti hi bhiksava$ caksur 
abhütvà bhavati bhütvà ca pratigacchatiti/ yadi сапараѓат caksuh syän noktam 
ѕуаа bhũtvã na bhavatiti/ varttamane'dhvany abhütvà bhavatiti cet na/ adhvano 
bhavad anarthäntaratväU atha svätmany abhūtvā bhavati/ siddham idam anägatam 
caksur nàstiti/ yad apy uktam dvayam pratitya vijnanasyotpádàd iti idam (дуаа iha 
sampradhàryanv van manah pratitya dharmaš cotpádyate manovijñãnam kim 
tasya vatha manojanakah pratyaya evam dharmä àhosvid alambanamàtram 
dharma iti/ yadi tầvat janakah pratyayo dharmah katham yad anagatam 
kalpasahasrena bhavisyati và na và tad idánam vijñanam janayisyati/ nirvanam ca 
sarvapravrttinirodhaj janakam nopapadyate/ athalambanamatram dharma 
bhavanti/ atitànagatam ару alambanam bhavatiti brümah/ yadi nasti katham 
alambananv atredànim brũmah/ уада tadalambanam tathāsti tadalambanam abhüt 
bhavisyati ceti/ na hi kascid айат гарат vedanam và smaran astiti pa$yati/ kim 
tarhi/ abhüd iti/ yathà khalv api varttamãnam rüpam anubhütam tathà tad atitam 
smaryate/ yatha canagatam vartamanam bhavisyati tathā buddhyã grhyate/ yadi ca 
tat tathaivasti vartamánam pràpnoti/ atha nàsti/ asad apy àlambanam bhavatiti 
siddhamy tad eva tadvikirnam iti cev na/ vikirnasyägrahanäU yadi ca tat tad eva 
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rüpam kevalam paramāņuśo vibhaktam/ evam sati paramánavo nityáh 
prápnuvanti/ paramànusamcayavibhàgamátram caivam sati prápnoti/ na tu kimcid 
utpadyate пар! nirüdhyata ity àjivikavad àlambito bhavati/ sütram cãpaviddham 
bhavati caksur utpadyamanam na kuta$cid agacchatiti vistarah/ 
aparamánusamcitànàm vedanadinàm katham vikirnatvamy te'pi са yathotpanãnu- 
bhũtãh smaryante/ yadi ca te tathaiva santi nityáh prãpnuvanti/ atha na santi/ asad 
ару alambanam iti siddham/ yady asad ару äÌambanam syät trayodasam apy 
ãyatanam syáU atha trayodasam ayatanam nāstīty asya vijñanasya kim 
ãlambanam/ etad eva nàmalambanam/ суат tarhi пата eva nàstiti pratiyeta/ yaš 
ca šabdasya präg abhävam àlambatc kim tasyalambanam/ áabda eva/ evam tarhi 
yah šabdabhavam prãrthayate tasya šabda eva kartavvah syát anãgatavastha iti 
ceU sati Кайт nãstibuddhih/ vartamàno nãstïti cev па/ ekatvàt/ yävatã tasya 
visesas tasyábhütvabhàvasiddhih/ tasmad ubhayam vijiànasyalambanam bhāvaś 
cábhàvas ca/ vat tarhi bodhisattvenoktam yat tat loke nasti tad aham jñãsyämi và 
draksyàmi và nedam sthãnam vidyata iti/ apare abhimanika bhavanty asantam ару 
avabhäsam santam pa$yanti/ aham tu santam evāstīti pa$vamiti ayam 
tatrabhiprayah/ itaratha hi sarvabuddhinam sadálambanatve kuto'sya vimar$ah 
syãt ko và visesab/ ittham caitad evam/ yad anyatra bhagavatoktam etat bhiksur 
mama šrãvako удха! sa mayã kalpam avoditah sayam visesaya paraisyati/ sayam 
avoditah kalpam visesaya paraisyati/ sac ca sato Jñasyati asac cãsatah sottaram ca 
sottaratah anuttaram canuttarata iti/ tasmad ayam ару ahetub/ sadalambanatvad 
vijnànasyeti/ yad apy uktam phalãd it naiva hi sautrántikà atītāt karmanah 
phalotpattim varnavanti/ kim tarhi/ tat apürvakat samtãnaviscsãd ity atmavad 
apratisedhe sampravedayisyamah/ yasya tv atitànagatam dravyato'sti tasya 
phalam nityam evastitikim tatra karmanah sàmarthyam/ utpadane sámarthyam/ 
utpädas tarhy abhũtvã bhavatiti siddham/ atha sarvam eva cāsti/ kasyedanim Куа 
samarthyam/ varsaganyaváda$ caivam dyotito bhavati/ yad asty asty eva tat/ yan 
nasti nãsty eva tav asato nasti sambhavaly sato nàsti vinása iti/ vartamántkarane 
tarhi samarthyam/ kim idam varttamänïkaranam nàma/ de$ãntaräkarsanam cet/ 
nityam prasaktam/ arüpinàm ca katham tat/ vac ca tadãkarsanam tad 
abhütvabhütam/ svabhävavi§esanam cet siddha. abhũtvä bhavanam/ tasmàn 
naivam sarvásti vàdah šãsane sadhur bhavati/ yad atitànágatam dravyato'stiti 
vadati/ evam tu sadhurbhavati/ yathà sütra sarvam astity uktam tathã vadati/ 
katham ca sütre sarvam astity uktam/ sarvam astiti brahmana yavad eva 
dvadasayatananiti/ adhvatrayam vā yathà tu tad asti tathoktam/ athasaty 
atitánágate katham tena tasmin và samyukto bhavati/ taj jatad 
dhetvanu§ayabhavät klešena tadälambane kles$ánusayabhavad vastuni samyukto 
bhavati/ asty eva tv atitanagatam iti vaibhasikah/ yatra netum Ѕакуаѓе 
tatrátmakatmanaivam veditavyam/ 

gambhirà khalu dharmatã// 27 

navašyam tarhy аѕадһуа bhavatiti/ asti paryayo yad utpadyate tan nirüdyate/ 
rüpam utpadyate гарат nirüdhyate/ asti paryãyo nyad utpadyate'nyan nirüdhyate/ 
anagatam utpadyate varttamánam nirüdhyate/ adhvà'py utpadyate/ utpadyamä- 
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giải thích tại sao ta có thể sẵn sàng biết và hiểu cái gì đó 
trong quá khứ mà nó không còn hiện hữu theo định nghĩa. 
Như vậy. chính nhờ vào các tên gọi mà sự vật có thể được 
biết và được ghi nhận. Nhận xét này đóng một vai trò chủ 
chốt trong sự phát triển thuyết mô tả của Thé Thân trong Câu 
Xá Luận, như đã được minh chứng đây đủ trong thảo luận 
của chúng ta ở trên. Tuy nhiên. điều kỳ lạ là nó không được 
đưa vào trong Nhi Tháp Tung. Kết quà, nỗ lực chứng minh 
luận đề “bất cứ cái gì hiện hữu chỉ là những gì khiến ta biết” 
đánh mất phân nào hiệu quả của nó. Và sự mất mát này phải 
đợi đến khi Tam Thập Tung ra đời mới có thé bù đắp. 


Tam Thập Tụng mở đầu bằng câu nói lừng danh “sự mô tả 
(giả thuyết) về ngã và pháp. vốn có tác dụng theo nhiều cách, 
là dựa vào sự chuyền bién của thức”, và câu nói này cuối 
cùng đã dẫn đến kết luận nỗi tiếng không kém là “su chuyển 
biến của thức là cầu trúc ngôn ngữ qua đó những gì được 
thiết lập bằng ngôn ngữ không hiện hữu, vì vậy bất cứ cái gì 
hiện hữu đều chỉ là cái khiến ta biét.”% Toàn bộ đời sóng của 


nasyüdhvasamgrhitatvav adhvano'py utpadyate/ anekaksanikatvad 
anagatasvadhvanah/ gatam etat yat prasahgenagatam/. 

* Trimsikà ad | & 17: 

ütmadharmopacáro hi vividho уар pravartate/ vijñanapariname'sau parinamah sa 
ca tridha// 

vijtánaparinamo'yam vikalpo yad vikalpyate/ 

tena tan nàásti tenedam sarvam vijñaptimatrakarm// 

O đây. тас dù chúng tôi chấp nhận cách đọc của Lévi về bài tụng thứ nhất và rồi 
theo đó mả dịch như thẻ. chúng tôi nghĩ rằng việc Dignäga sửa vijñānapar inàme 
thành vijinaparinámo thì tốt hơn và cần xét đến. Vi néu pada thứ nhất của bài 
tụng thứ mười bảy đọc là vijanaparindmo'yam vikalpo. thé thì ró ràng ãtma- 
dharmaupacára của bài tụng thứ nhất có thé dë dàng được đồng nhất với 
vijnnapar indma. Thêm nữa. mặc dù dua ra cài biên trên. Dignàga không đưa ra 
vi lý do gì dé làm nhu thé. Nếu đọc bàn dịch Tây Tạng của Trimšika. chúng ta có 
thé thầy dược lý до đó. Vậy. bài tung thứ nhất trong Sum cu pahi tshig lehur byas 
pa. VT. 5556 p. 231b3-4. đọc như sau: 

bdag Чай chos su fier hdogs pa/ 

sna tshogs dag ni gan byuñ ba/ 
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một thức. bao gồm cả sự tự biết. vì thể hoàn toàn được quyết 
định bởi điều mà Thé Thân goi là “cầu trúc ngôn ngữ (phân 
biệt)". Vậy, “саи trúc ngôn ngữ (phân biệt)” là gi? Dé trả lời 
câu hỏi này, thật không may là chúng ta không có phát biểu 
nào rõ ràng từ chính Thé Thân, sau khi đã tìm khắp các tác 
phẩm còn giữ được của ông. Dường như những từ như “cầu 
trúc ngôn ngữ (phân biệt)” đã được sử dụng rộng rãi và dễ 
hiểu vào thời ông, không chỉ đối với những người trong giới 
trí thức trực tiếp như ông mà còn đổi với tất cả những người 
đứng đầu nhiều tông phái triết học và khoa học thuộc thời 
ông. Như vậy, chúng ta có định nghĩa thú vị của Vindhyavasin, 
vị thầy tiếng tăm của Số Luận đã từng đánh bại thầy của Thế 
Thân trong một cuộc tranh biện, theo đó "nhận biết là hoạt 
động của các giác quan như tai, v.v., mà không có саи trúc 


đe ni rnam par šes par gyur/ 

gyur pa de yañ rnam gsum ste// 

nó cho tháy rõ ràng không có sở y cách (locative) gán vào câu rnam par ses par 
gyur. như thủ bán Sanskrit của Lévi và bàn Hán dịch của Huyền Trang. Kết quả, 
bài tụng thứ nhất có thé được dich là "sy mô tả (giả thuyết) của ngã và pháp. vốn 
có tác dụng nhiêu cách, là sự bién thái của thức. (và) sự bién thái đó có ba." Dịch 
như vậy. ta không lẫy làm lạ rằng Mi-pham trong Sum cu pahi (shig lehur byas 
pahi mchan hgrel hiểu nó có nghĩa là: 

"bdag tu gdags pa dan chos su ñer hdogs pa/ sna chogs pa ste bdag dan srog dan 
skye ba pa sogs dbag дай phun khams skye mched sogs chos su hdogs pa dag ni 
gan byun ba/ de thams cad ni mam par $es раг gyur pa nid do de las gzan du med 
do// 

nhu Ruegg dà chi ra. Dü sao, vi bài tung thứ mười bảy dà giới thuyết rằng "su 
bién thái của thức là một cầu trúc ngôn ngữ (phán biệt) ", và "sự mô tả của ngã và 
pháp" tách ngoài câu trúc ngôn ngữ (phân biệt). như sẽ được tháy trong chương 
kế. уап đề là cách nào trong các cách đọc trên cho bài tụng thứ nhất phàn ánh rõ 
nét nhất ý niệm nguyên thủy của Vasubandhu. trở thành không quan trọng trong 
văn mạch ở đây, mặc dù bản thân nó quan trọng. Vì vậy, khi chấp nhận cách đọc 
của Lévi. chúng ta không mạo hiểm làm cho tư tưởng của Vasubandhu bị hiểu 
nhằm. Xem Lévi, Matériaux pour l'étude du systéme Vijñaptimatra, Paris: 
Honoré Champion, 1932: 63: David Seyfort Ruegg. "On the term 
Buddhiviparinama and the problem of illusory change”. Indo-Iranian Journal 1} 
(1958): 279. 
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ngôn ngữ””. Một lần nữa, chúng ta lại không biết chính xác 
từ ngữ “cấu trúc ngôn ngi ám chỉ điều gì ở đây, bởi vi 
không có định nghĩa nào được cho. 


Có gắng hiển nhiên đầu tiên nhằm định nghĩa nó một cách 
ˆ . ` - £ £ А 
công khai được tìm thấy trong Yogasütra, trong đó саи trúc 
ngôn ngữ được định nghĩa là “nhận biết được tạo ra bởi các 


từ và không có thực thé nào”'9. Tuy nhiên, thật khó xác định 


° Siddhasena Diväkara. Sammatitarkaprakarana of Siddhasena Diväkara together 
with Abhayadevasüri's Vyakhya. ed. Sukhalal Samghavi & Becaradasa Dosi, 

. Ahmedabad: GujarätapurätattvamandiragranthavalT, 1928: 533: $rotradivrttir 
avikalpiketi vindhyavasipratyaksalaksanam anevaiva nirastam/. 

Cf. Jayanta Bhatta, The Nyäyamanajarr of Jayanta Bhatta, ed. Sürya Narayana 
Sukla. Benares: The Kashi Sanskrit Series. 1936: 93: srotrádivrttir aparair 
avikalpiketi pratyaksalaksanam avarni tad apy apastam/. 

Xem thêm P. Chakravarti, Origin and development of the Samkhya System of 
Thought, Calcutta: Calcutta Sanskrit Series, 1951: 145 ff: Hattori. Dignága: On 
Perception, Cambridge. Mas: Harvard University Press. 1968: 82-83: 
Frauwallner, Die Erkentnislehre des klassischen Sámkhyasystems. WZKSOA 11 
(1958): 114. Ta có thé tự hỏi Vindhyavàsin chịu ảnh hưởng của 
Abhidharmavijñänakävapädasãstra như thé nào. 

10 Yogasütra 1. 9: šabdajñananupati vastusünyo vikalpah, được binh giải boi 
Vyasa. Pátanjala-Yogadarsanam. ed. Ram Shankar Bhattacharya, Varanasi: 
Bhãratiya Vidya Prakasana, 1963: 13-14: 

sa na ргатапорагоћ na viparyayoparohi ca/ vastusünyatve'pi šabdajñana- 
mãhãtmya-nibandhano vyavahãro dr$yate/ tad yathà caitanyam purusasya 
svarũpam iti/ yada citir eva purusas tadã kim atra kena vyapadisyate bhavati ca 
vyapadese vrttih/ yathä caitrasya gaur iti/ tathã pratisiddhavastudharmã niskriyah 
purusah tisthati banah sthasyati sthita iti/ gatinivrttau dhatvarthamátram gamyate/ 
tathãnutpattidharmã purusa iti utpatti-dharmasyãabhävamätram avagamvate na 
ригиѕапуауї dharmah/ tasmád vikalpitah sa dharmas tena cãsti vyavahãra iti//. 
Tattvavaisáradi của Vacaspatimisra, ed, R. S. Bhattacharya, Varanasi, Bhāratīya 
Vidya Ргакаѕапа, 1963: thêm p. 13-14: 

папи $abdajñãnänupätï ced agamapramanantargato vikalpah prasajyeta 
nirvastukatve và viparyayah syad ity ata aha sa neti/ na 
Pramânaviparyayäntargatah/ kasmad yato vastu-Sünyatve'ptti pramanantargatim 
nisedhati/ $abdajrianamahàtmyanibandhana iti viparya-yäntargatim/ etad uktam 
bhavati kvacid abhede bhedam äropayati kvacit punar bhinnanam abhedam/ tado 
bhedasyabhedasya ca vastuto 'bhávat tatábhaso vikalpo na pramanam napi 
viparyayo vyavaharàvisam vádad iti/ Sastraprasiddham udaharanam аһа 
tadyatheti/ kim visesyate kim tu bhinnenaiva caitrena/ tad idam аһа bhavati ca 
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khái quát định nghĩa này lần đâu tiên xuất hiện trong đó vào 
khi nào, mặc dù phần đông đều nghĩ rằng toàn bộ tác phàm 
chắc hẳn đã xuất hiện không lâu trước khi Thé Thân ra đời' Ì 


ууарайеќе vrttih/ vyapadesavyapadesyayor bhàvo vyapadešah visesanavi$esana- 
vi$esyabhäva iti yavat tasmãn vrttir vãkyasya yathà caitrasya gaur iti/ Sástriyam 
evodaharanàntaram samuccinoti tatheti/ pratisiddho vastunah prthivyãder 
dharmah parispando yasya sa tathoktah/ ko 'sau niskriyah purusah/ na khalu 
samkhyiye rãddhänte 'bhãvo пата kascid asti vastudharmo yena puruso vi§esyete 
tyarthah/ kvacit patah pratisiddha vastudharmã iti/ tasyärthah pratisedhavyäptah 
pratisiddhah/ na vastu-dharmànam tad avyapyata bhãvãbhãvayor asambandhãd 
atha ca tathã pratitir iti/ laukikam udãharanam aha tisthati Бапа iti/ yathà hi pacati 
bhinatity atra pürvaparibhütah karmaksanapracaya ekaphalävacchinnah pratTyata 
evam tisthatity atrapi/ pürvapari-bhávam evaha sthãsyati sthita iti/ папи bhavatu 
ракауаї pürváparibhütayà vasthana-kriyayà bhanad bhinayà banasya vyapade$a 
ity ata aha gatinivrttau dhatvarthamatram gamyate/ gatinivrttir eva tāvat kalpitã 
tasyà api bhavarüpatvam tatrapi pürvaparibháva ity aho kalpanaparamparety 
arthah/ abhävah kalpito bhãva iva cánugata iva ca sarva-purusesu gamyate na 
punah purusavyatirikto dharmah kašcid ity udaharanantaram aha 
tathánutpattidharmeti/ tat pratibodhanayodaharanaprapanca iti mantavyam// 

Nói nhu Vyäsa rằng "vikalpitah sa dharmas tena cãsti vyavahara iti" là điển đạt tư 
tưởng của Vasubandhu liên hệ đến những gi được cầu trúc theo ngôn ngữ. 

! Karl H. Potter, The Encyclopedia of Indian Philosophy 1. Delhi: Motilal 
Banarsidas, 1970: 17. Theo Hauer, toàn bộ tác phẩm Yogasütra có thé được phân 
tích theo biểu hiện tiệm tién của bàn văn nhu sau: 


Chương và tụng Thứ tự biểu hiện Nhan để 

L 1-22 V thé ky 4 Вап vàn-Nirodha 

L 1-22 H thé ký 4t. Ban vãn-Ï$varapranidhãna 
I. 1-27 HI? Ban vàn-Kriyayoga 

I. 28-HI 55-IV. 1 I thé ky 2 tdi Bản уап-Үорапра 

IV. 2-34 IV thé ky 4 sdl. Bàn vàn-Nirmanacitta 


Xem J. Hauer. Der Yoga: Ein Indischer Weg zum Selbst. Stuttgart: W. 
Kohlhammer Verlag, 1958: 221-258; Hauer. Der Yoga als Heilsweg nach den 
indischen Quellen. Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer. 1932: 81-127. Néu 
chüng ta cháp nhận sự phân loại này của Hauer, thì dinh nghĩa liên hệ từ vikalpa 
trong Yogasütra I. 9 có vé nhu phải thuộc vào thời dai Vasubandhu. Tuy nhiên, 
dü khóng thuần túy, sự phân loại của Hauer đặt ra một đe dọa nghiêm trọng cho 
sự phát triển luận lý của chính bản văn. vốn trực tiếp nêu lên câu hỏi về tính thích 
ứng và thiết thực của nó. Chúng ta không cân phải đi sâu vào thảo luận ở đây, vì 
không đủ không gian. nhưng chúng ta có thé bằng lòng rằng "Die endgültige 
Redaktion des gesamten Yogasütram wird also ins 4. Jahrhundert n. Chr. zu 
setzen sein", như Hauer kháng định, một sự kháng dinh thực sự thích hợp với chủ 
đích của chúng ta ở đây. 
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Dù sao đi nữa, néu chúng ta suy đoán Yogasütra duoc viét 
giüa thé kỷ thứ HI và thứ IV sdl. thì nó rất khớp với tinh 
huóng vừa được mô tà, tức những người vào thời Thé Thàn 
dà quá quen thuóc vói y nghĩa ‹ chính xác của từ ngữ *cáu trúc 
ngôn ngi mà khóng phài mát cóng dua ra giải thích nào 
thêm về ý nghĩa của nó, bởi vì họ biết chính xác nó có nghĩa 
là gì như đã được định nghĩa trong Yogasütra. Đó là chua кё 
đến sự kiện cho dù không có định nghĩa nghe có vẻ chuyên 
môn của Patafijali thì từ *cáu trúc ngôn пей" hình như vẫn 
được xem là hàm chứa những gi nó ám chỉ ngay từ đầu, đó là 
một phát biểu có thé được diễn dịch theo cách nào đó dé nó 
có thé mang nghĩa khác đi. 


Nhu vậy, trong Nyayasutra, “cầu trúc ngón ngü^ được dùng 
để mô tả nhiều "cam bày” luận lý khác nhau mà người t ta CÓ 
thể mắc pnải trong tiền trinh thảo luận hay tranh luận ° . Và 
cách dùng này rõ ràng đã xuất phát từ thuật ngữ tế lễ của 
Mimàmsaka, trong đó từ này được dùng dé chỉ cho tất các 
các trường hợp trong đó một buôi lễ nào đó đã có trên một 
nghỉ thức hoặc hai ,dang khác nhau của cùng một nghi thức, 
và chúng đều có thám quyén nhu nhau cüng nhu mang lai két 
quả giống nhau". Những trường hợp này được goi là “cấu 


U Nyāyāsūtra 1.2. 10-17: 

vacanavigháto'rthavikalpopatya chalam/ tat trividham vakchalam samanyachalam 
upacärachalam ceti/ avisesãbhihite'rthe vaktur abhiprayàd arthantarakalpana 
vákchalam/ sambhavato'rthasyatisamanyayogad asambhütarthakalpana sámànyac- 
chalam/ dharma-vikalpanirdese rthasadbhavapratigedha upacäracchalam/ 
vãkchalam evopacäracchalam tad avisegat/ na tad arthantarabhàvat avisege và 
kimcit sàádharmyád ekacchala-prasamgah/. 

7 Mimámsásütra XII. 3. 10: ekãrthãs tu vikalperan samuccaye hy ävrttih syat 
pradhanasya//. 

Xem thêm Mimamsákosah IV. ed. Kevalàanandasaraswati. Wai: Prajña Pathashalà 
Mandala Grantha Mala. 1962: 3507-3510 under entry ^vikalpa"; The Mimamsa 
Nyáya Prakása or Apadevi: A Treatise on the Mimámsá system by Ápadeva. ed. 
F. Edgerton. New Haven: Yale University Press, 1929: 252: 

atas ca prabalapramaünabodhitaprajapatidevatayà durbalapramãnabodhitägner 
badhah syād iti cet/ satyam/ ѕуад badho yadi prajapataye juhotiti kevalam 
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trúc ngôn ngữ` mà ý nghĩa của nó đã quá hiển nhiên: thật ra 
chỉ có một nghi thức. nhưng do các cầu trúc ngôn ngữ khác 
nhau cho nên đã có hai hoặc nhiều hơn. mà những nghỉ thức 
này. trong sự phân tích cuối cùng, đều có cùng nghĩa. Vì thé. 
xét theo sự phát triển lịch sử này. định nghĩa trên của 
Yogasütra được minh chứng dày đủ và làm sáng tỏ thêm một 
số điều bí àn chung quanh từ ngữ này. những bí ап đã khiến 
cho nhiều nhà nghiên cứu thuộc lãnh vực này phiên dịch sai 
lạc từ ngữ trên là "su tưởng tuong". 


"Cấu trúc ngôn ngữ là cái được sản sinh bởi nhận thức từ ngữ 
và không có vật” ѕараајпапапира vastusünyo vikalpah. 
Chắc chắn. nếu hai nghi thức hoặc hai dang khác nhau của 
cùng một nghi thức có cùng hiệu quả như nhau và thuộc cùng 
một thám quyền như nhau trong một cuộc té lễ được cho thi 
chỉ có thể nhận ra sự khác biệt duy nhất của chúng nhờ vào 
cách dùng từ của chúng. Đây là những gì khiến chúng trò 
thành cái mà các nhà té lễ gọi là "cầu trúc ngôn ngữ (phân 
biét-nghi quy)". Và đó là những gì hàm chứa trong định 


prajäpativxidhãnam sväU vidhivamánas tu prajãpatir mantravarnaprüptam agnim 
anüdva tatsamuccito homoddesena vidhiyate/ samuccitobhayavidhünüpeksa- 

vã nàatah pràptam agnim anüds a tatsamuccitaprajapatimatravidhane lãghaväU 
atas ca na bádhakatvam nirapeksa-vidhanabhavav vathà са 
tvanmate'eniprajápatyor ekahomoddesena vidhanat tulvarthatvena vikalpe 
prasakte prajüpater na püksikam agnibädhakatvam/ samuccayavidhānāv evam 
mantravarnapráptam agnim anũdva tatsamuccita-prajapatividhàne'pi na 
bàdhakatvam iti tulvam// 

Н Sylvain Lévi. Matériaux pour l'étude du système vijiiaptimátra. 106. Ngay cả 
với những người không hài lòng cách dịch cũng vẫn công nhận nó phù hợp với 
"một ngữ canh Phật giáo ". Như thể. trong Théorie de la connaissance et 
philosophie de la parole dans le brahmanisme classique. La Haye: Mouton & Co. 
1964: 273. Biardeau xiết: "Cependant. d'autre part. la notion de vikalpa revient à 
chaque page du texte. sous la forme verbale ou comme substantif. Nous l'avons 
traduite jusqu'ici par "imagination". “imager”. suivant en cela Sylvain Lévi dans 
ses Matériaux pour l'étude du système vijiiaptimátra. Mais une traduction qui 
convient dans un context bouddhiste a sans doute besoin de nuances pour passer 
dans le brahmanisme. d'autant plus que celui-ci connait depuis longtemps la 
connotation mĩmãmsiste de terme"... 
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nghĩa đã cho của Yogasutra. Ý nghĩa của từ ngữ này vì thé 
rat гб ràng ít ra cho đến thói Vindhyavasin và Thé Thân. Thật 
vậy, phần lớn những người thừa hưởng di sản triết học Thế 
Thân như Bhartrhari, A$vabhäva, v.v, đều sử dụng rộng га! 
khái niệm cầu trúc, ngôn ngữ mà không hé bàn riêng đến ý 
nghĩa của nó là gi. Rõ ràng, đó là từ ngữ tiêu chuẩn của 
ngôn ngữ triết học thời đó. và ý nghĩa của nó không còn điểm 
mơ hà nào phải thắc mắc. Ngay cả khi Trần Na thử thiết lặp 
lại định nghĩa của nó thì trong đó vẫn không tìm thấy sự tách 
ly nào đáng kê đối với những gi Yogasütra đã cho. Nhu vậy, 
sau khi hỏi “Vậy cầu trúc ngôn ngữ (phân biệt) này là gi?". 
Trần Na cho chúng ta câu trả lời như sau: 


Sự kết hợp của tên goi, chủng loại. v.v., [với một vật được nhận 
biết]. Trong trường hợp các từ có tính chất tùy nghi, một đối 
tượng được phân biệt bởi một tên gọi được diễn tả bằng một từ 
như Dittha. Trong trường hợp сас từ chỉ chủng loại, một đối 
tượng được phân biệt bởi một chủng loại được diễn tả bằng một 
từ như "con bò”. Trong trường hợp các từ chi tính chất, một đối 
tượng được phân biệt bởi một tính chất được diễn tả bằng một 
từ như "tráng". Trong trường hợp các từ chi hành động, một dói 
tượng được phân biệt bởi một hành động được diễn tả bằng một 
từ như "náu". Trong trường hợp các từ chi thực chất, một đối 
tượng được phân biệt bởi một thực chát. duoc diễn tả bằng một 
từ như "người chóng рау” hay “người cầm còi". Ở đây, đối với 
những từ sau chót này, có người cho rằng cái được chúng diễn 


'5 Bhartrhari. Vakvapadiya 1I. 8: 

vikalparüpam bhajate tattvam evävikalpitam/ 

na саїга kalabhedo'sti kalabhedas ca grhyate// 

Lưu ý phát biểu trên đây của Biardeau nói rằng "la notion де vikalpa revient à 
chaque page du texte". điều này được áp dụng cho Vàkyapadika. Ngay cả 
Sthiramati cũng không lưu tâm giải thích vikalpa nghĩa là gì khi nó được dùng 
trong Trimsikà ad 17. Ông chỉ nói: "adhyáropitárthakàrah traidhãtukãé cittacaittà 
vikalpa чсуаге” У. mà ý nghĩa vừa kỷ lạ vừa hời hot. Thật vậy. trong khói dó só 
của các sớ giải được viết về Trimśikā của Vasubandhu không só giải nào mà 
chúng tôi biết có dë ra một định nghĩa rõ ràng về vikalpa, trừ Dignaga và tông 
phái do ông sáng lập. mà đương nhiên bao gòm cả Dharmakirti và Šãntaraksita. 
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tả là một đối tượng được phân biệt bằng sự quan hệ, trong khi 
có người chủ trương cái được dién tà là một vật được trần thuật 
chỉ bởi các từ và nó không có đôi tượng ^. 


Với phát biểu như thế, Trân Na đã không dë lại từ ngữ nào 
không rõ ràng về những gi nhóm từ “сац trúc ngón ngữ` hàm 
nghĩa. Đó là "su kết hợp giữa các từ với các vật được nhận 
biết. Nhưng để thực hiện sự kết hợp như thể, người ta cần 
phải biết một từ là gi, và một từ như thé không được biểu thị 
chỉ một sự vật duy nhất. Ngược lại. néu ta không biết tên của 
một vật, sẽ không có gì được kết hợp với sự vật đó. Và néu 
một từ thật sự chỉ cho một sự vật riêng biệt và chỉ một mình 
sự vật đó thói, thi nó không thé được dùng cho các sự vật 
khác trong bất cứ trường hợp nào khác. Tóm lại, như 
Yogasütra đã nói, “câu trúc ngôn ngữ là cái được sản sinh 
bởi nhận thức từ ngữ và nó không có vật”. Về sau, chúng ta 
còn có một định nghĩa chính xác và rõ ràng hơn nữa như 
Kamalasila dé nghi: "cầu trúc ngôn ngữ là nhận thúc mang 
tính ngôn ngữ” ‚ có nghĩa, mọi nhận thức đều là và phải là 


!° Dignàga. Рғатдпаѕатиссауа 1. р.14а1-7: 

rtog pa Zes Буа ba hdi ji На bu zig yin ze na/ 

min dan rigs sogs su sbyor baho/ 

hdod rgyal bahi sgra rnams la тій gi khyad par du byas nas rjod par byed de/ lhas 
byin zes bya ba dan rigs kyi sgra rnams la ci ste/ ba la zes bya ba dai yon tan 
gyi sgra rnams la von tan gyis te/ dkar po zes bya ba dañ Буа bahi sgra mams la 
bya bahi sgo nas te/ htshed pa zes Буа ba dan/ rdsas kyi sgra rnams la rdsas kyi 
sgo nas te/ dbyug pa can rva can zes Буа ba dañ rdsas kyi sgra mams la rdsas kyi 
sgo nas te/ dbyug pa can rva can zes bya ba lta buho// hdi la kha cig na re hbrel ba 
khyad du byas pahi sgra yin no zes zer ro// gzan dag ni don gyis ston pahi sgra 
hbah zig gis don rnams khyad par du byas $i brjod do zses hdod do// gan la пор 
pa de dag med pa de топ sum mo// 

1? Găntaraksita. Tattvasamgraha ad 1213: pratyaksam kalpanapodham abhrantam 
kalpanäyäh svarüpam abhilüpini pratitih kalpanã klrptihetutvadyatmikà na tu// 
Kamalasila. Tattvasamgrahapanjika. ed. Swami Dwarikadas Shastri, Varanasi: 
Bauddha Bharati. 1968: 449: tatra savikalpakam ajnanasvabhàvam và 
cakgurüdikam pratyaksam pramäanam iti pratyaksasvarüpavipratipattih tan 
пігакагапепа tallaksanam аһа pratyaksam kalpanàpodham abhrãntam iti/ tatra 
jñãnasya kalpanäpodhatvam abhräntatvam cänũdya pratyaksatvam vidhïyate 
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một nhận thức thuộc ngôn ngữ. và đây là âm vang xa xôi của 
một phát biểu nổi tiếng của Bhartrhari: "trên thé gian này 
không có một khái niệm đơn độc nào không được kèm theo 
từ ngữ" ^. Y nghĩa của từ "câu trúc ngôn ngữ” như vậy đã 
được chỉ dẫn rõ ràng. Không có một tí bằng chứng nào đề 
chuyển ngữ nó thành “sự tưởng tượng” hay "câu trúc khái 
niệm". v.v.. những diễn dich đã góp phần không nhỏ cho sự 
ngộ nhận. nếu không muôn nói là làm méo mó. tư tường Thé 
Thân bằng những mô tả như "quan niệm luận” hay "duy tâm 
luận”. v.v.. và cũng là cái sinh khởi những khẳng định 


sarvatraiva laksvasva vidhiyamanaty 3t/ vathà yah kampate so'svattha iti/ laksvam 
atra pratvaksam tallaksanasyaiva prastutatvav na tu 
kalpanäpodhäbhrãntalaksanam prakrtam vena tad vidhiyata iti svãU kalpanà- 
pratisedhàc ca јйапаѕуа sãmarthvalabdhatvät avatsi ghenur ànivatàm iti yathā 
vatsa-pratisedhena goghenor iti ato уйапат iti noktam/ Ка punar atra 
kalpana'bhipretà yad apodham jñãnam pratyaksam/ иу аһа abhilapini pratitih 
kalpaneti/ atha vasvam kKIrptihetutadyatmikayam šankarasvämiprabhrtayo 
vistarena dosam uktavantah sapi kim grhitavyà uta na/ иу aha 
kirptihetutvàdyatmikà na tv iti/ prhvata iti Sesah/ tena tadãšravena ve dosáh 
parenoktà tc tatpaksanangikàràd exa nàvatarantity uktam bhavati/ kirptih 
vvapadesah tad dhetutvam jàtvadinàm iti boddavyam vato jatvadivisesam 
antarena na vvapadsceo'sti/ adisabdena Sabdasamsargacittaudarikasüksmatühetü 
vitarka-vicaräu tathà grágyagrahakakalpanety evam àdigrahitavvam abhilàpah 
vacakah śabdah sa ca samanyakarah sa vidyate yası ар pratibhàásatah sà tathoktà// 
'* Bhartrhari. Гакуараађи 1. 123 (ed. Raghunütha Sharma. Varanasi: Varanaseya 
Sanskrit Vishwavidyalava. 1963) 

па so'sti pratvavo loke уар Sabdànugamád пе/ 

anuviddham iva jianam sarvam sabdena bhàsate// 

yathãsva samhrtarũpä Sabdabhavanà tathà Jñeyesv arthesütpanenàpy avikalpakena 
Jñãnena karyam na kriyatc/ tadvathà ty aritam gacchatas trnalostádisamsparsàát 
saty api jñane Касіа сха sã jiavasthà yasyám 
abhimukhibhütasabdabhavanabijavàm avirbhütasv arthopagráhinam 
ükhyevarüpanàm anükhyevarüpaànam ca šabdãnäm pratyarthaniyatäsu šaktisu 
šabdãnuviddhena saktyanupátinà јлапепакгіуатапа upagrhyamano vastvātmā 
jñananupato vyaktarüpapratyavabhàso jñáyata ity abhidhiyate/ sa ca nimittántarád 
avirbhavatsu srutibijesu smrtihetur bhavati/ tathaikesàm acaryanam suptasyápi 
jàgrad vrttyà sad dešo jñãnavrttiprabandhah/ kevalam tu Sabdabhàvanàbijáni tadà 
suksmam vrtim pratilabhante/ tasmãt tàmasim ceti tàmavasthüm àhuh/ tad сїйї 
samjñanam šabdaprakrtivikñrabhãvenävirbhãva-tirobliãävävajasram 
pratyanubhavati⁄/. 
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thường xuyên được lặp đi lặp lại nhu "Du già tông chủ 
trương thức là thực tại duy nhất”, v.v.!? 


Nếu câu trúc ngôn ngữ chỉ là “sự kết hợp giữa tên goi và các 
vật được nhận biết”. thì khi nói “sự chuyên biến của thức là 
cầu trúc ngôn ngữ” cũng chính là nói rằng mọi hoạt động của 
đời sống tâm lý chúng ta hoàn toàn được quyết định bởi, và 
tùy thuộc toàn bộ vào. khả năng điều động và sử dụng một 
ngôn ngữ được cho, dù ngôn ngữ đó được nói ra hay không. 
Có lẽ do nhận ra nhận xét đặc trưng này trong triết học Thé 
Thân mà Bhartrhari đã đi đến nhận xét thường được trích dẫn 
rằng “mọi hoạt động trên thể gian đều dựa vào các từ ngữ, 
điều mà ngay một đứa trẻ cũng nương vào đó nhờ bản năng 
Бат sinh"?. Thật váy, như Thé Thân đã mô tả, sự chuyền 
biển nói trên của thức có ba loại và một điều tương ứng tự 
nhiên là tất cả đều được quyết định bởi, và phụ thuộc vào, 
ngôn ngữ để hoạt động, bởi vì, như đã thấy, tự thân tién trinh 
chuyên bién chi là một cầu trúc ngôn ngữ. 


1° Chatterjed. The Yogacara Idealism. Varanasi: Banaras Hindu University. 1962: 
59: Ruegg. "The Term Buddhiviparinama and the Problem of Шиѕогу Change", 
Indo-Iranian Journal H (1958): 279-280: etc. 

2 Bhartrhari. l'akvapadiya 1. 121-122: 

itikartavyatà loke sarvã śabdavyapāśrayā/ 

уйт pürváhitasamskaro bàlo'pi pratipadyate// 

sad арі уар vyavahãrenänupagrhTtam atha rüpam asatà tulyam/ atyantasac ca 
prasiddham loke śaśavisānādi prãptävirbhävatirobhãvam ca gandharvanagarádi 
väcã samutthápyamanam mukhvasattäyuktam iva tesu karyesu pratyavabhasate/ 
samävistha-vãcäm ca svajatisu bálanàm api 
pürvasabdavesabhavanasamskaràdhànat (ази (азу atha adyah 
kriyásvanakhveyasabdanibandhana pratipattir utpadyate// 

ãdyah karanavinyäsah prãnasyordhva samiranam/ 

sthánànàm abhighátas ca na vina $abdabhavanam// 

anādiś caisà Sabdabhavanà pratipurusam avasthitajnanabijaparigrahà/ na hy 
etasyah katham cit pauruscyatvam sambhavati/ (аһа hy anupadesasadhyah 
pratibhägamyä eva karanavinyasadayaly ko hy etàn purusadharmãn anyatra 
Sabdatmikatayàh Капит prati-pãdayitum ха samartha iti//. 

Lưu y ngữ vựng quen thuộc giữa Bhartrhari và Vasubandhu. 
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Loại chuyển biến thứ nhất thuộc vë thức-nhận-biết (liễu biệt), 
cho phép chúng ta nhận biết sự vật qua các giác quan của 
chúng ta. Sự vận hành của các hoạt động nhận biết này phải 
dựa vào ngôn ngữ chắc chắn không phải là điều ngạc nhiên, 
bởi vì chúng ta đã thầy tại sao và bằng cách nào Thế Thân 
định nghĩa nhận biết dựa vào ngôn ngữ mà nó được diễn tả. 
Loại thứ hai và thứ ba thuộc vé những gì ta có thể gọi là 
thức-xử-lý (mạt-na/ tư lương ý) và thức-chứa-đựng (tàng 
thức). Thức-xử-lý được gọi tên như thé vì Thé Thân mô tả là 
"luôn luôn có kèm theo bón phiên não là ý tưởng về ngã (ngã 
kiến), ảo tưởng về ngã (ngã si), su tự hào về ngã (ngã mạn) 
và lòng yêu тёп ngã (ngã di)." Vì có tác dụng xử ly (di thuc) 
nên nó luôn luôn cùng hiện hữu với thức-nhận-biết trừ 
trường hợp bị hôn mê, bất tỉnh và tập trung định. Nó cũng 
hoàn toàn được quyết định bởi, và phụ thuộc toàn bộ vào, 
ngôn ngữ để vận hành. Thức-chứa-đựng (tảng thức) cũng 
được quyết định như thể. Thức-chứa-đựng được nói đến ở 
đây thường được gọi là thức-thọ-báo (di thục thức). 


Ly do tại sao chúng ta chọn cách gọi thứ nhất (Thức-chứa- 
đựng) sẽ được giải thích sau. Thức-chứa-đựng này được cho 
là chứa "chüng tử của mọi thứ (nhất thiết chủng)” và “tuôn 
chảy như giòng nước của một con sông”. Nó cũng được gọi 
là “thức cán bản” từ đó năm thức phát khởi tùy theo các yếu 
tó làm điều kiện cho chúng, hoặc cùng khởi hoặc khởi riêng, 
giống như những làn sóng dựa vào nước”. Năm thức nói trên 
rõ ràng là thüc-nhán-biét (liễu biệt) của năm giác quan. Vi 
vậy, mặc dù nói rằng có hiện hữu ba loại chuyển bién của 
thức nhưng thật ra chỉ có một chuyền bién và một thức, bởi 
vì thức-chứa-đựng được xem như thức căn bản, từ đó mọi 
thức khác sinh khởi. Thức- -xử-lý được quan niệm là nương 
tựa vào thức-chứa-đựng và lẫy nó làm đôi tượng. Thức-nhận- 
biết của năm giác quan và của bộ não cũng được mô tả tương 
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tự, như đã ау. Liên hệ giữa các loại chuyển bién này nhu 
vậy đã được trình bày chỉ tiết rõ ràng”!. 


?! Trimáikã ad 1-17: 

ãtmadharmopacãro hi vividho yah pravartate/ 
vijiánaparinàme'sau parinàmah sa ca tridha// 1/ 

мірако тапапакћуа ca vijñaptir visayasya ca/ 
tatralayakhyam viñãnam vipakah sarvabTjakam// 2/ 
asamviditakopädisthãnavijñaptikam ca tat/ 

sadà spar§amanaskãravitsamjñAcetananvitan//3/ 
upeksã vedanä tatranivrtavyakrtam ca tat/ 

tathã sparšadayas tac ca vartate srotasaughavat/4/ 
tasya vyävrtir arhatve tadàsritya pravartate/ 
tadãlambam manonäma vijñãänam mananätmakam//5/ 
КЇе$а1$ caturbhih sahitam nivrtãvyäkrtaih sadã/ 
atmadrstyàtmamohatmamànatmasnehasamjnitail//6/ 
yatrajas tanmayair anyaih sparsádyais carhato na tat/ 
na nirodhasamàpattau mãrge lokottare na ca//7/ 
dvitiyah parinamo'yam tritiyah saddvidhasya уй/ 
visayasya upalabhih sā kusalakusaladvaya//8/ 
sarvatragair viniyataih kusalais$ caitasair asau/ 
samprayuktä tathã klesair upakle$ais trivedana//9/ 
adyäh ѕрагѕЅадауаѕ chandãdhimoksasmrtayah saha/ 
samádhidhibhyam niyatàh $raddhàtha hrir apatrapa//10/ 
alobhàdi trayam viryam prasrabdhih säpramãdikä/ 
ahimsā kusalah kleśā rágapratighamüdhavah//11/ 
manadrgvicikitsas$ ca krodhopanahane punah/ 

mraksah pradäsa Trsyãtha mãtsaryam saha mãyayä//12/ 
$ãthyam mado'vihimsáhrir atrapa styänam udbhavah/ 
äšraddhyam atha kausidyam pramädo musità smrtil//13/ 
viksepo'samprajanyam ca kaukrtyam middham eva ca// 
vitarka$ ca vicara$ cety upakle$à dvaye dvidha//14/ 
райсапат mũlavijñäne yathapratyayam udbhaval/ 
vijüananam saha na vã tarangánàm yathã jale//15/ 
manovijñänam sambhütih sarvadasamjnikad rte// 
samäpattidvayan middhãn mũrchãnãd ару acittakat/16/ 
vijñanaparinamo'yam vikalpo yad vikalpyate/ 

tena tan nàsti tenedam sarvam vijnaptimatrakam//17/ 
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Với một quan niệm như thé về саи trúc của thức, trong đó 
mọi hoạt động tâm ly, hoặc nhận biết (liễu biệt) hoặc xử lý, 
được хет là dựa vào thức-chứa-đựng, “giống như những làn 
sóng dựa vào nước”, thì ta phải giải thích tại sao và bằng 
cách nào thức- chứa- -đựng đó có knả năng sinh khởi các hoạt 
động mà nó là nền tảng. Câu trả lời cho câu hỏi này đã tìm 
тау trong luán dë dán trên của Tam Tháp Т ung: “sự chuyên 


9 


biến của thức là một саи trúc ngôn ngữ”. Hiển nhiên, nếu 

nhận biết được định nghĩa qua ngôn ngữ mà nó được diễn tả 
` H 2 z 44 r " 1 . + 

và nên tảng của nó là thức-chứa-đựng thì sự chuyên bién của 

thức này thành một nhận biết chắc chắn phải là một саи trúc 

А ~ A r ` ^ д ` д Д À ` КЕ д 

ngôn ngữ, thuần túy và độc nhat. Vi the, van dë còn lại là cau 
, А ~ n ñ д ` 

trúc ngôn ngữ đó xảy ra như thể nào. 


Thuyết chủng tử đã được đề ra để trả lời điều này. Quan niệm 
chủng tử có một lịch sử lâu dài, và nó được bàn đến rộng rãi 
trong nhiều tác phẩm đầu tiên khác nhau của Thé Thân. đặc 
biệt là Câu Xá Luận và Thành Nghiệp Luận”. Việc đề ra 


22 4bhidharmakosa 11 ad 36: kasya punar ime prāptyaprāptī/ 

prāptyaprāptī svasamtánapatitanàm 

na parasamtanapatitànam/ na hi parakiyaih kaścit samanvägatah пару asamtati 
patitánam/ na hy asattvasamkhvätaih kascit samanvagatah/ esa tàvat samskrtesu 
niyamah/ asamkrtesu punah prãptyaprãyti 

nirodhayob// 36/ 

sarvasattvà apratisamkhyanirodhena samanvagatah/ ata eva hi coktam 
abhidharme anasravair dharmaih kah samanvägatah/ àha/ ѕагуаѕайха iti/ 
pratisamkhyanirodhena sakalabandhanadilaksanasthavarjyàh sarva aryah 
рпћарјапа$ са «ecit samanvagatal/ akasena tu nasti kascit samanvagatal/ tasmad 
asya nãsti prãptih/ yasva ca nãsti prüptis tasyãprätir api nástiti siddhántal/ präptir 
namásti kimcit bhãvãntaram iti/ kuta etat/ aha sütrát/ sütre hy uktam sa esam 
dešanam asaiksanam dharr:ánam utpādāt pratilambhãt samanvägamäd агуо 
bhavati pañcañgaviprahina iti vistaral/ tena tarhi asattvakhyair api 
samanvagamah präpnoti parasatt va$ ca/ kim karanam/ sütravacanat/ 

гаја bhiksava$ cakravarti saptabh1 ratnaih samanvágata iti vistarah/ vasitvam atra 
ѕатапуарато'пуаіга punar dravyãntaram iti/ kuta etat kah punar evam ayogah/ 
ayam ayogah yad asyà anaiva svabhavah рга]йауаїе rüpasabdadivad 
rãgadvesãdivad và па сарі krtyam caksuhárotrãdivat/ tasmãt 
dravyadharmasambhavad ayogal/ utpattihetur dharmànàm ргарііг iti ce 
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asamskrtasya na syàt/ ye ca dharmäã apräptã vc ca їуакій 
bhũmisamcäravairägyatas tesàm katham utpattih syäU sahajapraptihetukà cet jãtir 
idanim kimkari jātijātir và/ sakalabandhanünam khalv api mrdumadhyãdhi- 
matraklesSotpattibhedo na syãt pràytyabhedàv yato vã sa bhedas tat evãstu tad 
utpattih/ tasmãn notpattihetuh práptilV kaś caivam ãhotpattihetuh prãptir iti/ kim 
tarhi/ vyavasthãhctuh/ asatyam hi práptau laukikamánasánàm áryaprthagjanánam 
üryà ime prthagjanà ima iti na syād vyavasthänam/ prahináprahinaklesatávisesád 
etat bhavitum arhati/ etac caiva katham bhavisyaty esám prahinah kle$a esãm 
aprahina iti/ prãptau satyàm etat sidhyati tadvigamãvigamäU àasravavisesàd etat 
sidhyati/ á$rayo hi sa aryanam dars$anabhavanamárgasamarthyát tathã parävrtto 
bhavati vathã na punas tat apraheyanàm klesanàm prarohasamartho bhavati/ 
ato'gnidagdhabrihivad ahijibhüte а$гауе klesanam prahinaklesa ity ucyate/ 
upahatabijabhave và laukikena márgena/ viparyayäd aprahinaklesah/ yas 
cüprahinas tena samanvàgato yah prahinas tenãsamanvägata iti prajñapyate/ 
kusalà api dharma dviprakãrä ayatnabhävino yatnabhävinaš ca уе ta ucyante 
utpattipratilambhikàh ргауорікаѕ ceti/ tatrãyatna-bhãavibhir āśrayasya 
tadbijabhávànupaghatat samanvàgata upaghátad asamanvägat vate 
samucchinakusalamülah/ tasya tũpaghãto mithyadrstyà veditavyal/ na tu khalu 
kusalanäm dharmànam bijabhàvasyatyantam santatau samuddhatah/ ye punar 
yatna-bhàvinas tair utpanais tad utpattir vasitvavighatat santateh samanvägata 
ucyate/ tasmàd bijam evatránapoddhrtam anupahatam pariprstam ca vasitvakale 
samanvagamakhyam labhate nãnyad dravyam/ kim punar idam bijam nãma/ yan 
námarüpam phalotpattau samartham sãksãt рагатрагуепа và/ 
Santatiparinämavi$esäV ko'yam parinàmo nãma/ santater anyathãtvam/ Кӣ ceyam 
santatib/ hetuphalabhütàs traivadhvakàh samskarah/ vat tüktam lobhena 
samanvagato 'bhavvas catvãri smrtyupasthanàni bhàávayitum iti/ taträdhivãsanam 
lobhasváavinodanam và samanvägamah/ yävad dhi tasyadhivasako 'vinodako 
bhavati tàvat bhavyas tani bhavayitum/ суат ayam samanvàgamah 
sarvathäprajñaptidharmo na tu dravyadharmah/ tasya ca pratisedho 
'samanvágama. iti/ dravyam eva tu vaibhàsikah ubhayam varnayanti/ 
Karmasiddhiprakarana. ed. Yamaguchi. Kyoto: Daizokan. 1951: 9-10: 

ho na yul gzan du lus hbyuü bahi rgyu sems руі khyad par las skyed pahi rlun gi 
khyad par de ñid тат par rig byed yin mod ce ny ji Каг па rnam par rig par mi 
byed pa rnam par rig byed du hgyur/ reg byahi skye mched dge ba dañ/ mi dge 
bar hdod pa hdi ni Sákyahi sras pohi ma yin no// ho па sems kyi khyad par las 
skyes pahi lus уш gzan du hbyun ba de ñid тат par гір byed yin mod ce na/ 
rnam раг rig byed brtags pa can yin руі rdsá su yod pa ma yin te/ lú kyi rdsá du 
mahi bdag nid yin pahi phyi го// rnam ра гір byed ni rnam par rig par byed pa ma 
yin par yan hgyur te/ dri la sogs pas gzan dag la rnam par rig par mi byed pahi 
phyir ro// dri la sogs pahi skye mched dge ba dan mi dge bar hdod pa hdi yan 
Sákyahi sras pohi ma yin no// ho na уай sems kyi khyad par las skyes pahi kha 
dog ñid rnam par rig byed yin mod ce na/ de ni sems kyi khyad par las skyes pa 
ma yin по/ ho na ci ze na/ гай gi sa bon dairy пий gi khams kyi khyad par las 
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quan niệm này trong các tác phẩm trên nhằm mục đích giải 
thích trước tiên tại sao các kết quả thuộc vë luân lý của một 
hành động không diệt vào lúc hành động (thiên ác nghiệp 
диа) пау được thực hiện và kết thúc. Chàng han, néu tói dà 
nói dói ai dó, tai sao sau khi hành dóng nói dói dà hoàn tát vé 
mặt vật lý mà tôi vẫn cảm thấy có lỗi? Hơn nữa, nếu tôi đã 
tin vào quan niệm cho rằng mọi hành động của tôi, dù có lợt 
hay không có lợi cho tôi và người khác, sẽ mang lại kết quả 
tương ứng trong tương lai thì vẫn dé nói trên trở nên thích 
hợp hơn, có nghĩa là tại sao một hành động có thể mang lại 
hậu quả của nó một khi đã được thực hiện về mặt vật lý và 
vật chất? Để giải quyết những câu hỏi này, quan niệm về 
chủng tử đã được dùng đến. Chúng ta có lập luận rằng gióng 
như một cái cây có thể gieo giống của chúng vào lòng đất và 
sau đó những chủng tử này lại nảy mầm, các hành động của 
con người cũng thể. Mọi hành động đều để lại sau nó một 
chủng tử nào đó, chủng tử mà “sau hàng trăm kiếp vẫn không 
diệt, và các tác dụng của nó sẽ chín đổi với chúng sinh sau 
khi có được những điều kiện cần thiết và thời gian cần thiết 
của nó””. Vì vậy, nếu tác dụng vẫn còn kéo dài sau khi tôi 


skyes ра yin no// kha dog dge ba dañ/ mi dge bar hdod pa hdi уай šakyahi sras 
pohi ma yin no// 

23 Karmasiddhiprakarana: 11-12: kha сір na re gan las tshe phyi mahi hbras bu 
yid du hon bahm mi hon ba hgrub par hgyur bahi las hdas pa de yan yod na ci ste 
hgrub par mi hgyur zes zer te/ 

las hdas pa yod do zes bya ba hdi ni hbras kyi steñ du hbrum bu byun ba yin te/ 
hdas pa zes bya ba gan zig son byuñ la phyis med pa yin no// ho na bcom Idan 
hdas kyis/ 

bskal pa brgya dag sñed du yan// 

las rnams chud zar mi hgyur te/ 

tshogs $in dus dan Idan pa na// 

lus can rnams la hbras bur smin// 

zes gsuns pa gan уіп pa ji lta бш chud zar mi hgyur te zes bya bahi don ci ze na/ 
hbras bu med par mi hgyur zes Буа bahi tha tshig go/ de аг уай phyed hog mas 
bstan pa yin no// las rnams yun rin por yan hbras bu dar bcas par Ita bu su zig mi 
hdod/ de dag ñid ji ltar bbras bu hbyin par hgyur/ hbras sa lu la sogs pahi sa bon 
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thực hiện một hành động thì chính vì hành động đó đã gieo 
một chủng tử của riêng nó và chủng tử này, khi có đủ điều 
kiện cần thiết, đã sinh khởi tác dụng kéo dài nói trên. 

Vì thế, quan niệm chủng tử là một công cụ khá tiện lợi để 
minh giải vẫn đề nan giải của các kết quả luân lý của một 
hành động. Và đúng như ý định ban đầu của nó, nó đã được 
Thể Thân sử dụng chủ yếu cho mục đích đó trong vô số biện 
giải của ông trong Câu Xá Luận và Thành Nghiệp Luận”. 
Tuy nhiên, khi sang Nhị Tháp Tung, chúng ta không tìm thầy 
điều gì thuộc loại đó. Nó được dùng đền chính yêu là dé làm 
rõ vån đề tự biết trong phần mở đầu luận thư này. Chúng ta 
hãy nhớ lại уап dë được phát biểu như sau: “Bất cứ cái gì 
hiện hữu chỉ là cái khiến ta biết, đối tượng của nó không hiện 
hữu bởi vì nó là sự tự biết". Dë làm rõ tại sao đối tượng được 
định nghĩa như một thông tin “thì không hiện hữu vì nó là sự 
tự biết", Thế Thân đã đưa ra lý do sau: “Chủng tử của riêng 
nó, mà từ đó cái khiến ta biết, (chủng tử ау) sinh khởi thành 
một sự tự biết về một vật, chủng tử đó đạt đến điểm quyết 
định của sự chuyền biến của nó. chủng tử đó ở một phía, và 


bzin du rgyud уой su hgyur pahi khvad par las sam/ ran gi mtshan ñid kyi gnas 
skabs las zes bya ba dpyad par Буаћо/// gal te ran gi mtshan ñid kyi gnas skabs pa 
dag kho na hbras bu hbyin par hgyur na ni ma zig pas na hbras bu hbyin par bstan 
par hgyur ro// de dag гай gi mtshan ñid du med pas dehi рһуіг zig pa zes буа ba ni 
ma yin ro// de dag ran gi mtshan ñid du med pas dehi phyir zig pa zes bya ba ni 
ma yin no// ho na ci ze na/ gan las буа ba mi byed paho// mi byed pa ji Ка bu/ уай 
hbras bu mi hphen paho/ cihi phyir mi hphen/ hphañs zin pahi phyir hphen par 
mi nus te/ ji Маг skyes ра yan mi skyed pa bzin no ze na// 

+ Anguttaranikàva Ш n 404-409: Idhaham Ananda ekaccam puggalam evam... 
pajánàmi... imasa kho puggalasa vijjamànà kusala pi dhamma akusalà рі dhamma 
ti. Tam enam aparena samyena evam... pajanami: imasa kho puggalasa kusala 
dhammi antarahità, akusalà dhammà sammukhibhüta, atthi ca khva'sa 
kusalamülam asamucchinnam. tamhã tassa kusalà kusalam patubhavisati. Evam 
ayam puggalo ayatim aparihinadhammo bhavisatiti. Seyyathà pi b1jãni akhandàni 
apütini avatatapahatàni saradàni sukhasayitani sukhette suparikammakatãya 
bhũmiyä nikkhitàni: јапеуудѕі (уат Ananda 'imàni b†jãni vuddhim virülhim 
vepullam àpajjisantiti? 
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chủng tử mà nó sinh khởi thành một sự tự biết vé chính nó ở 
phía kia. những cái này là hai cái mà Thé Tôn tuyên bó là xÇ 
của mát và xứ của sác."? Đọc chậm rãi phát biểu nảy, một 
điều rõ ràng là đôi tượng được định nghĩa như một thông tin thì 
không hiện hữu vì nó chỉ là một chủng tử của sự tự biết. Chủng 
tử đó khi đạt đến giai đoạn quyết định của sự chuyển biển của 
nó cho phép chúng ta có một nhận biết, đó là biết có cái gì đó 
ngoài kia và biết có chúng ta ở đây. Như vậy, sự chuyên biến 
của thức là sự chuyên bién của một chủng tử vào bất kỳ giây 
phút nào được cho. Nhờ có chủng tử làm phương tiện, cái gọi là 
thức căn bản, tức thức-chứa-đựng. tự chuyền bién thành một 
nhận biết. Vậy, từ ngữ “chủng tử” có nghĩa là gì? 


Mặc dù trong só giải của mình vẻ Nhiếp Đại Thừa Luận của 
Vô Trước, Thé Thân đã giải thích “chủng tử” là “một thé lực 
đặc biệt (công năng sai biệt)”. "một năng lực hay tiêm lực 
đặc biệt"””, nhưng đây chắc chắn không phải là giải thích duy 
nhất có thể dùng cho nó. Thật vậy, như tác giả của 
Abhidharmadipa lưu ý và Yasomitra đã nhắc lai sau đó, từ 

“chủng tử” không chỉ có nghĩa ` "một sức mạnh hay năng lực 
đặc biệt” mà còn có nghĩa là "án tuong". Và nghĩa thứ hai 


?5 Vimsatika ad 9: vatah svabijad vijñaptir vadãbhäsã pravartate/ 
đvividhävatanatvena te tasya munir abravit/ kim uktam bhavati/ rũpapratibhäsä 
vijñaptir vatah svabiját parínamavisesapráptad utpadyate tac ca bijam 
yatpratibhásà ca sà te tabhyà vijñapteý caksurüpavatanatvena vathakramam 
bhagavàn abraviU суат yãvat sprastavyapratibhàsa vijnaptir yatah svabijat 
parinämaviâcsapräptãd utpadyate/ tac ca bijam yatpratibhãsä ca sã te tasya 
kayasprastavyayatanatvena yathákramam bhagavãn abravid ity ayam abhipräyal/ 
`° Mahayünasamgrahabhàsya. TT. 5551. p.277c1-2: nas поп moñs bahi chos de 
dag rnams pa skyed pahi nus ba khyad раг сап руі sbyor pa dan Idan pa ste/ de 
bskyed pahi nus pa dan Idan pa yan sa bon thams cad pa zes brjod do/ don hdihi 
dpe ni ji Каг nas kyis bon la туи gu bskyed pahi rgvu nid yod pas hdi пі dehi 
rgyu fiid do// 

2” Abhdharmadipa ad 261: Sautrantikaparikalpite pratibijakalpe cittasaktibija- 
bhàvana-pakse nivrttottaram anyãnanyatvädidosäU nãnyãnanya iti bījavāsanāva- 
sthàne citta-vinasabhyupagame ca madhyamapratipatsiddhir iti ceU na/ 
cittasvabhãvasaktikiryã-bhäve tadantad vayäsiddhau 
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này thật sự đã xuất hiện trong các tác phẩm của Thé Thân. 
Thật ra, ta còn có thé nói là ông dùng cả hai từ “chủng tử” và 
“ап tượng” thay cho nhau và không có phân biệt. Thí dụ, 


trong Thành nghiệp luận, ta đọc được: 


Tình trạng làm suy kiệt các chủng tử đần dàn trở nên yếu ớt, yếu 
hơn, và còn yếu hơn nữa. theo cùng cách giống như sự suy giảm 
[dần dàn] trong nước sôi, hay trong vận tốc của mũi tên được 
phóng đi. Và vì điều này, khi sự kết thúc của việc phóng ra được 
đạt đên vào lúc phát khởi, bằng một sự chuyển biển đặc biệt của 
thức-xử-lý từ sát na này đến sát na kế tiếp và qua sự tái diễn của 
các chủng tử, ý thức và tiếp theo là các thức khác cũng sinh khởi 
khi có các điều kiện cần thiết của chúng. Thức-xử-lý, nơi có 
nhiều loại chủng tử khác nhau, được tác động bởi các thuộc tính 
có lợi (thiện) và bất lợi (bất thiện) khác cùng khởi với các thức 
khác với nó, nhờ vào sự tăng trưởng những chủng tử nảy của 
chúng tùy theo trường hợp. Ứng hợp với lực của sự chuyển biến 
đặc biệt này của chuỗi tương tục, mà tiến trình in dấu (tập khí) 
tái phát, và các hiệu quả vừa ý và không vừa ý (ái phi ái quả) 
được mang lại. Về điều này, người ta nói: 


“Tâm (citta) có vô lượng chủng tử này tiếp diễn theo dòng 


(tương tục), 


và khi có các điều kiện (huân tập duyên) riêng cho nó, 


madhvamäpratipadanupapatteh khapuspamaya-dandavat. 


Abhidharmakošavyakhya ЇЇ: 68-69: sa eva ca šaktivi$esalaksanam bijabhavam 


асагуепа vyavasthüpitam düsayati/ kim ayam $aktivi$esaš cittàd 


arthántaramutünarthantaram/ kim cãtah arthantaram cet siddham praptir astiti 


samjüamatre tu vivádah/ anarthãntaram cev папу akusalam kusalasya bijam 
abhyupagatam bhavaty akusalasya ca kusalam/ ko hi nàmaisnyasya 
tejaso'narthantaratve saty ausnyam eva dãhakam adhyavasyen na tejah/ 
kusalabijam hy akušale cctasyavyãkrte và vartate/ cvam.akuslabijam kusale 


cetasyavväkrte và vartate/ tathaiv avvakrtabijamm api kusale cákusale ca vartate/ 
sasravabijam canàásrave'nàsravabijam ca sasrave cetasi vartata iti sãmkaryadosal 
prasajvata iti/ atra vayam brümaly... Saktibijam vāsanety eko'yam arthah/ evam 


akusaladivasanapi vaktavyãi/... 


Xem thêm Jaini, "The Sautrantika theory of bija". BSOAS XXII (1959): 236-249: 


và giới thiệu của ông cho ân bản của Abhidharmadipa. 
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nó và những chủng tử của nó tăng trưởng. 
Được tăng trưởng bởi chúng và tái điễn dòng chảy của nó, 
nó có thẻ cho quả đúng thời, 


giống như đối với hoa chanh được nhuộm màu, 
màu hiện ra trong hạt của quả nó."?? 

Ở đây, Thế Thân dùng hai thành ngữ “sự tái diễn của các 
chủng tử” và “tién trình in dấu (tập khí) tái diễn” dé ám chỉ 
chính xác cùng một điều, đó là tién trình tái diễn của các 
chủng tử và các ấn tượng. Ngoài trích dẫn trên, cách dùng 
không phân biệt này đối với hai từ “chủng tử” và "án tượng 
(tập khí)" có thé dé dàng tìm thấy trong các đoạn khác của 
cùng tác phẩm”, và cách dùng này không tạo га bát kỳ nguy 


28 K armasiddhiprakarana: 21-22: sems ni rnam pa gñis te/ te la gcig ni dehi sa 
bon rnams bsags pa yin no/ gñis pa ni dehi dmigs ра dañ/ rnam pa dañ/ bye brag 
tha dad pa dag gis sna tshogs pa yin no/ sems gñis pa ma tshañ bahi phyir sems 
med pa vin te/ рег na khri rkañ pa geig pa la rkan pa gzan ma tshan pabi phyir/ 
ткай pa med pa zes Буа pa lta buho/ sa bon ñams pahi gnas skabs de zan ра dan/ 
ches zan pa dañ/ śin tu ches ғап pahi rim pas chu tshan dan mdah hphañs pahi 
śugs hbri babi tshul du des ldan bahi dus hphans pahi mthar thug pa na/ rnam par 
smin pahi тат par $es pa la skad сір re ге la hgyur bahi khyad par las sa bon 
hjug pa sñed pas yid kyi mam par ries pa dar phyis gzan dag kyan rkyen ji Ita ba 
bzin du hbyuñ no// mam par smin pahi rnam par $es pa sa bon rnam pa sna tshogs 
Кһой na уой pa de ñ¡d la/ de las gzan phi mam par $es pa dan Ihan сір hbvun bahi 
chos gzan dge ba dan mi dge ba de dan de dag gis sa bon паз par byed pahi sgo 
nas ji lar rig par bsgo bar byed do// rgyud hgyur bahi khyad par de las stobs ji Ita 
ba bzin du Бра chags hjug pa rcd na tshe phyi ma la hbras bu hdod ра dan mi 
hdod ра mnon par hgrub bo// de nid kyi dban du byas nas/ sems hdi sa bon mthah 
yas pa dan idan pa rgyun gyis hjug hgyur zin/ sems la гай rkyen byun na de dan 
dchi sa bon rtas par hgyur/ de rtas rim gyis hjug pa rñed na dus su hbras bu hbyin 
pa hgrub/ ma du lun gahi me tog la bsgos tshon ni dehi $a dmar bzin/ zes bšad 
do/. 

Đoạn văn từ "sems ni rnams pa" đến “ткай pa med pa zes Буа ра Ita buho" không 
được dịch ở trên. Tuy nhiên. chúng tôi trích dẫn ở đây nhu phần bó sung dành cho 
những ai biết tiếng Tây Tạng. 

2° Karmasiddhiprakarana: 18-19: hon te ma bsgribs la lun du та bstan pa zig yin 
no ze па/ ci ste rnam par smin pa las skves pa zig yin nam/ hon te spyod lam pa 
zig рату bzohi gnas pa zig gam sprul pa zig yin/ de las cir hgyur ze na/ gal te 


344 


Vë tự biết và bàn thêm vé cơ cầu tự biết ` 


cơ nghiêm trong nào của sự ngộ nhận đói với những người 
cùng thời ông, bởi vì như đã nói, họ đều biết đến cách dùng 
này. Tác già của Abhidharmadipa là trường hợp điển hình. 
Ông sống không lâu sau Thé Thân và có thé dé dàng APA ra, 
trong só nhiều điều khác, ý nghĩa của từ “chủng tử” là * 
tượng (tập khí)” như chúng ta đã chỉ ra trước đây. Với bà 
đồng nhất này, nay ta có thẻ trở lại phát biểu trên của Nhi 
Thập Tụng đề xem nó chính xác có nghĩa là gì. 

Nó nói rằng “chủng tử của riêng nó, từ đó cái khiến ta biết 
sinh khởi như một sự tự biết về một vật. chủng tử đó đạt đến 
điểm quyết định của sự chuyên bién của nó, chủng tử đó ở 
một phía, và chủng tử mà nó sinh khởi như một sự tự biết về 
chính nó, ở phía kia, những cái này là hai cái mà Thé Tôn 


rnam par smin pa las skyes pa zig yin na/ ji ltar srid pahi rtsc mohi sñoms par 
hjug pahi sems gyi mjug thogs su hog ma gzan brgyad kyis chod pa hdod pa na 
spyod pahi rnam par smin pahi sems mnon du hgyur/ sñoms par hjug pa de yan 
hdod pa na spyod pa par ji Каг thal bar mi hgyur/ dehi mjug thogs su yan mi gyo 
ba la sogs pahi sems ji ltar mñon du hgyur te/ ji skad du gsus po che chen pohi 
mdo las/ hgog pa las lañs pa reg pa du zig la reg lags/ gsus po che chen po gsum 
la ste/ mi gyo ba dañ ci уай med ра dañ/ mtshan ma med pa laho zes gsuns pa Ка 
buho/ sñon gyi las hphans pahi rnam par smin pa hgog pa la sñoms par hjug par 
byed pa rnams kyis Idan bahi dus tshigs shar bsams pa las mi hdah bar byed do 
zes Буа ba hdi la yan rigs pa сі zig yod/ re zig ji Маг na hgog pa la dmigs pa srid 
pahi rtse mohi sñoms par hjug pahi sems kyi mthar phvin pa na hdod pa na spyod 
pahi shon gyi bag chags rnam par smin pahi sems hgrub par bya bahi phyir hjug 
ра hthob Kyi/ ches sna bar ni ma yim re zig cihi phyir rnam par smin pahi gzugs 
ni hdir chad na уай mtshams mi hbyor la rnam par smin pahi sems ni mtshams 
hbyor/. 

Và Karmasiddhiprakarana: 30-31: 

gal te sems pa kho па lus kyi las su hgyur па/ sems nam par gyens pa dag dañ/ 
sems med pa dag la sems pa de med na/ sdom pa dan sdom pa ma yin pa giis ltar 
yod ce na/ sems pahi khyad par gyi bad chags ma bcom pahi phyir sdom pa dan 
sdom pa ma yin pa gñis yod do/ khyad par smos pa ni gan las sdom pa dan sdom 
pa ma yin pahi rnam par rig byed ma yin pa kun nas ldan bar brtag pahi sems pa 
khyad par du Буа bahi phyir ro// dehi bag chags bcom pa ci ze па/ ji Каг khas 
blañs pa bzin spon ba dan spon ba ma yin pahi sems pahi rgyu ma yin pa ñid do// 
gan gis de bcom ze na/ sdom pa dan sdom pa ma yin pa gton bahi rgyu rnam par 
rig byed kun nas slon bar byed par brtags pahi sems pa gan yin pa dar de las 
gzan pahi gton bahi rgyus so//. 
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tuyên bó là xứ của mắt và xứ của cảnh.” Nay ta biết rằng các 
từ "chúng tử” và “ân tượng (tập khí)” có cùng nghĩa và có 
thé thay thé cho nhau. ít ra là trong Câu Xá Luận và Thành 
Nghiệp Luận. Và không có lý do giải thích tại sao trường hợp 
này lại không xảy ra trong Nhi Thập Tung. Vi thé, néu ta suy 
đoán nó có xảy ra thì phát biểu trên của Nhi Thập Tung chi 
có nghĩa rằng khi một ấn tượng (tập khí) được nhận vào 
(huân tập) từ cái gì đó bên ngoài, nó khiến ta biét duoc su 
kiện ràng ta biét cái gi dó bën ngoài và ta biét ràng ta biét cái 
đó. Như vậy, ân tượng (tập khí) được thu nhận như thể kích 
phát hai sự vận động cùng thời дё chuyển biến chủng tử của 
thức-chứa-đựng (tàng thức) thành một nhận biết dày đủ của 
thüc-nhán-biét (liễu biệt). 


Thứ nhất, nó khiến ta biết rằng ta nhận được ап tượng (tập 
khí) của cái gì đó. Và thứ hai, nó khiến ta biết rằng ta nhận 
được ап tượng (tập khí) của cái đó. Hai vận động cùng lúc 
này nhằm chi cho sự chuyền bién của một chủng tử được cho 
thành một nhận thức thuộc nhận biết, như đã nói. Kết quả, cả 
ап tượng (tập khí) khiến ta biết cái gì đó cũng như cái (tập 
khí) khiến ta biết rằng ta biết cái đó đều không hiện hữu độc 
lập hoặc rôt cùng là chẳng hé hiện hữu gi cả. Chúng chi 1а 
những chủng tử. Và néu việc diễn giải nó như là một “ап 
tượng (tập khí)”, một điều nhất định có ích và cho nhiều 
thông tin ở một mức độ rát lớn, có thé làm ta nghĩ vë nó như 
một loai thực thé, thì đó là điều rất sai lạc; nó cũng có thể 
được hiểu là “папр lực” hay “tiềm năng” (công năng), như đã 
nói. Khi được hiểu như thế, thức-nhận-biết (thức liễu biệt) 
phát khởi từ chủng tử, tự bản tánh, sẽ không khác gì cả với tự 
thân chủng tử; bởi vi là chủng tử thì nó sẽ tồn tại như một 
tiêm năng (công năng) vốn сап đến các điều kiện thích hợp 
để có thể tự chuyển thành thực tại. Có lẽ do ý tưởng này 
trong đầu mà Thé Thân đã giải thích từ “chủng tử” là “tiềm 
năng (công năng)” trong sớ giải của ông về Nhiếp Đại Thừa 
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Luận dé nhẫn mạnh đến quan niệm cho rằng chỉ có một nhận 
thức được gọi bằng những tên khác nhau như “chúng tù” ở 
các giai đoạn chuyên bién khác nhau. và những tên goi này 
không nên được hiểu lệch là có các thực thé khác nhau ở 
những giai đoạn khác nhau này. Một khi chủng tử cho ta sự 
tự biết về một vật và chủng tử khiến ta nhận biết sự tự biết đó 
được chuyển hóa thành chỉ một nhận biết vẻ cái gì đó bên 
ngoài, thì điều được chứng thực là không có chủng tử nào 
trong số này có thể được xem là tón tại độc lập. Nói theo 
thành ngữ của chính Thé Thân là “đối tượng không hiện hữu 
vi nó là sự tự biết". Thật vậy, chủng tử. tức án tuong (tàp 
khí) khiến ta nhận biết cái gì đó bën ngoài và vì thé nhất định 
trở thành đối tượng của sự tự biết của chúng ta. làm sao có 
thể nói là nó có tồn tại? Và cũng vì lý do dó. trước tiên làm 
sao nó có thé là một đôi tượng? 


Chúng ta đã chỉ ra nghĩa kép của từ "đối tượng” được Thé 
Thân sử dụng. Một cái gì đó là một đối tượng chỉ khi nào nó 
có thé có ý nghĩa, tức chùng nào nó có thé cung cấp một 
thông tin nào đó. Nhu vậy. dói tượng được định nghĩa nhu 
một loại thông tin nào đó. Vì thể. khi Thế Thân nói "đối 
tượng không hiện hữu vì nó là sự tự biết" thì điều đó cũng có 
nghĩa đối tượng trong nội dung được cho này không hiện hữu 
vi nó chi là thông tin. Thật vậy, chi là thông tin thì nó mới có 
thé đồng nhất với sự tự biết ở trong mệnh đẻ phụ tiếp theo 
“уі nó là sự tự biết". Và trong pham vi này, nó đồng nghĩa 
với từ “chủng tử” được bàn ở trên. Thuyết chuyên bién trong 
Nhị Thập Tụng vì thế đã quá hiển nhiên. Khi một đối tượng 
được định nghĩa là một nguồn thông tin. nó sẽ cung cấp cho 
chúng ta thông tin, và thông tin này có thể trở thành chủng tử 
hay án tượng. Một khi đã trở thành như vậy. nó tự chuyển 
bién qua các giai đoạn tự biết khác nhau dé thành một nhận 
thức dày đủ của thức-nhận-biết. Kết quả, bây giờ ta phải xem 
xét không chỉ vë sự diễn giải chủng tử là án tượng (tập khí) 
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hay tiêm năng (công năng) mà còn cà sự diễn giải nó là thông 
tin. Dĩ nhiên đây là một nhận xét mang tính loại suy bởi vi 
toàn bộ nội dung Nhi Thập Tụng không làm sáng tỏ đầy đủ 
cách diễn giải sau. Tuy nhiên, như sẽ thấy, đây là một nhận 
xét đúng, được xác quyết bởi tác phẩm sau đó của ông là 
Tam Tháp Tung. 


Chúng ta đã nói rằng Tam Tháp Tung mở đầu với luận đề nói 
tiếng “sự mô tả về ngã và pháp có tác dụng theo nhiều cách 
khác nhau đều dựa vào sự chuyền bién của thức”. Chúng ta 
còn biết thêm rằng sự chuyên bién này của thức có ba loại, 
đó là chuyên-biến-xử-lý, chuyển-biến-chứa-đựng (a-lại-da 
thức) và chuyén-bién-nhán-biét (liễu biệt cảnh thức), và 
những chuyên bién này chỉ là cầu trúc ngôn ngữ (phân biệt). 
Chúng ta cũng đã chỉ ra rằng quan hệ giữa ba loại chuyển 
bién này là quan hệ đông nhất. Có nghĩa là do chuyén-bién- 
chứa-đựng mà thức tự chuyền bién thành một thức-nhận biết 
và thức này là điểm cuối của chuyển-biến-nhận-biết, trong 
khi chuyén-bién-xü-ly xảy ra cùng với chuyén-bién-chüa- 
đựng, vì nó nương vào chuyén- bién- -chứa-đựng và lây đó làm 
đối tượng”. Với quan hệ đồng nhất này, không còn ngạc 
nhiên khi Thé Thân chỉ nói rằng “sự chuyên bién cúa thúc là 
một саи trúc ngôn ngữ”, vi rõ ràng rằng chi có một chuyên 
bién được gọi tên ở các giai đoạn khác nhau hinh như bằng 
những tên khác nhau. Dù sao đi nữa, chúng ta biết chắc rằng 
chi có một chuyên bién của thức, và chuyên bién này được 
định nghĩa là một cầu trúc ngôn ngữ. Vậy, nó có nghĩa là gì? 


Nó chỉ có nghĩa rằng toàn bộ vận động của một thức là một 
cầu trúc ngôn ngữ, vì thé nó hoàn toàn phụ thuộc vào ngôn 
ngữ dé vận động. Chúng ta nhắc lại lần nữa là Thé Thân định 
nghĩa nhận biết qua ngôn ngữ mà nó được diễn tả. Một khi 
nhận biết được định nghĩa là điểm cuối của sự chuyén-bién- 
xử-lý thì điều tất yếu là cái tự chuyên bién thành điểm cuối 
cùng đó sẽ được định nghĩa tương tự. Kết quả, điều tất yếu là 
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toàn bộ tiến trình chuyên bién phải được định nghĩa là cấu 
trúc ngôn ngữ. Với định nghĩa này, chẳng còn gì ngạc nhiên 
khi chủng tử, vốn được cho là bién hữu trong thức-chứa- 
đựng, tức loại thức mang theo tiền trình xử lý cho đến điểm 
cuối, đã được định nghĩa qua ngôn ngữ mà nó được diễn tả. 


Đối với nhận biết, nó cũng được định nghĩa qua ngôn ngữ mà 
nó được diễn tả, và néu toàn bộ tiền trình chuyển bién chỉ là 
một cầu trúc ngôn ngữ, thì không có cách gì khác hơn là 
cũng phải đưa ra một định nghĩa giống như vậy về chủng tử, 
cái đã sinh khởi nhận biết đó sau tiền trình chuyên biến. Vì lẽ 
đó, chủng tử phải được xem như một loại thông tin được mã 
hóa theo một ngôn ngữ đã cho. Nó lập thành nên tảng cho sự 
vận động của toàn bộ tiền trình chuyền bién của thức. Vi vậy 
sự định nghĩa tién trình chuyên bién của thức dựa vào một 
cầu trúc ngôn ngữ rõ ràng chỉ cho quan niệm vë chủng tử 
được hiéu như là lượng thông tin được mã hóa theo một ngôn 
ngữ đã cho. Như thé, nhận xét trên về việc diễn giải từ 

“chủng tử” là “thông tin” đã được xác chứng đây đủ. Và điều 
này không phải quá ngạc nhiên. Điều làm chúng ta ngạc 
nhiên là khi sự diễn giải đã xác chứng này được xét đến cùng 
với quan niệm vé sự chuyên bién của Nhi Tháp Tung được 
mô tả trước đây, thì một hình ảnh thú vị và chặt chẽ về thuyết 
chuyển bién của thức đã hiện ra. 


Nhị Thập Tụng nói rằng rhót án tượng (tập khí) khi cho 
chúng ta một sự tự biết về cái gì đó và sau đó lại tạo thành 
trường của đối tượng (xứ) thì phải tự chuyển biến đến một 
giai đoạn quyết định nơi mà sự tự biết về cái gì đó hiện khởi. 
Theo Tam Thập Tụng, tiễn trình chuyên biến này là một cầu 
trúc ngôn ngữ. Vì lẽ đó, án tượng (tập khí) hay chủng tử 
được cái gì đó để lại trong thức chúng ta đúng là loại thông 
tin có thể được xử lý. Và thông tin này phải được mã hóa 
theo một ngôn ngữ được cho và nhờ vào ngôn ngữ đó, bởi vì 
sự chuyển biến của một thức, mà thông tin này phải phụ 
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thuộc. chỉ vận hành như một câu trúc ngôn ngữ chứ không 
phải cách gì khác. Như vậy, thuyết chuyên bién của thức do 
Thé Thân dé ra trong Nhi Thập Tung và Tam Tháp Tung 
được xác chứng rõ ràng. Không còn sự mơ hó cũng nhu mâu 
thuẫn nào về ý nghĩa của nó dé có thể gây ra nhằm lẫn. Căn 
cứ vào đó. Thế Thân đã có thể nhận ra rằng một đối tượng 
khi được định nghĩa như một nguồn thông tin, hay chính xác 
hơn như một loại thông tin nào đó, không hiện hữu qua 
lượng thông tin đó bởi vì tác dụng của thông tin là chỉ cho 
cái gì đó ở ngoài và vượt khỏi nó, cho cái gi đó ở bên ngoài; 
hơn nữa. khi thông tin đó được xử lý, nó sẽ trở thành một 
nhận biết về đối tượng mà một thức nào đó thu thập được, 
chứ không phải vẻ đối tượng mà nó thật sự biểu trưng và 
cung cấp thông tin. 


Có thể nói rằng sự thất bại trong việc hiểu đúng thuyết 
chuyền biến của thức của Thế Thân là nguyên nhân gốc rễ 
của quan niệm phó thông của rất nhiều nhà nghiên cứu cho 
rằng triết học của ông là duy tâm luận như chúng ta đã đề cập 
trước đây. Ngay cả Wayman, người đã chính xác đặt ra уап 
dé liệu có phải học thuyết Du già của Thé Thân là duy tâm 
luận, bằng cách chi ra rằng néu có thé hiểu duy tâm luận qua 
các khăng định như "thüc là thực tại duy nhất” thì thật rất 
khó giải thích tại sao Thé Thân lại thừa nhận sự tón tại độc 
lập của một phạm trù gồm các pháp không tương ứng với 
thức cũng không tương ứng với vật, thì chính Wayman hình 
như уап sẵn sàng gán ghép một loại duy tâm luận nào đó cho 
Nhi Tháp Tung, néu khóng muón nói là Tam Tháp Tung”. 
Đây quả là điều không may. 


?® Alex Wayman. Review Article: "The Yogacära Idealism". PEW XV (1965): 
65-73: "Nếu ° Үовасаға` của Chatterjee thật sự là nhân vật Үовасага và nhân vật 
đó là ,Vasubandhu. thể thì tập sách của Chatterjee quả là một sự trần thuật tuyệt 
vời уё triết hoc Yogācāra ". Dó thật sự là một phát biểu ky lạ. nhất là sau khi chỉ 
ra rằng "các pháp hay các hành độc lập ngoài tâm (citta)" 
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Nếu chính sự chuyên biến của thức khiến cho một án tượng 
(tập khí) có thể chuyên hóa thành một nhận biết đây đủ thì sự 
chuyển bién này xảy ra như thé nào? Trong Tam Thập Tung. 


. ++ t^ ` д n `. ç 
khi giới thiệu và nhan manh khái niệm chuyên bién, Thé 
СИК " A T: ; р К A д ; 
chi nói răng “sự chuyền bién của thức là một cau trúc 


Thân 
ngôn 


ngữ” sau khi chứng minh nó có ba loại, và chỉ có thé. Vì vậy, 
doi với Tam Thập Tụng, nó không cho chúng ta trả lời rõ ràng 
nào về câu hỏi vừa nêu. Tuy nhiên, các sớ giải về nó lại cho 
nhiều thông tin hơn vë điểm này. Chàng hạn như sau khi hỏi 


А „А ` ` ˆ - э фл 
“chuyền bién là gì?”, Ап Huệ đã đưa ra trả lời sau: 


Đó là một tình trạng trở thành khác đi. Khi một quả sở đắc tự 
thé cùng thời với sát na diệt của nhân và khác biệt một cách đặc 
trưng với nhân trong sát na đó. đó là sự chuyển biến. Vào sát na 
đó, do sự xử ly toàn bộ các án tượng của cầu trúc ngôn ngữ (tập 
khí phân biệt) như ngã, v.v., và do sự xử lý toàn bộ án tượng của 
câu trúc ngôn ngữ như pháp, v.v, mà câu trúc ngôn ngữ sinh 
khởi như sự tự biết về chính nó (ảnh tợ ngã) và như sự tự biết về 
đối tượng (ảnh tợ sắc) từ 'thức-xử-lý (từ a-lai-da). Sự tự biết này 
về chính nó và sự tự biết này vë dói tượng, do cầu trúc ngôn 
ngữ, có tác dụng của một sự thật khách quan giống như sự mô tả 
về ngã (giả thuyết ngã), v.v., và giống như sự mô tả về pháp (giả 
thuyết pháp) như sắc trần, v.v., trong sự thường hằng của nó (từ 
vô thủy) cho dù không có bất kỳ ngã hay pháp nào ở bên ngoài, 
giống hệt như sự mô tả các sợi lông và các vòng của một người 
mắc bệnh bạch chướng nhãn. Một mô tả là một từ mà nó không 
có hàm ý những gi nó là và không áp dụng vào chỗ nó phải là, 
giống hệt như khi người ta dùng từ "con bó" dë mô tả một 
Bãhik8`". 


?! Sthiramati, Trimšikavijñaptibhasya. ed. Lévi. p.16: 
Ко "уат рагіпато nàma/ anyathätvam/ karanaksananirodhasamakalah 
kãranaksanavilaksanah kãryasyätmalãbhah parinämal/ 


tatrátmàdivikalpavasanapariposad rüpádi-vikalpavasanapariposac cãlayaviJñãnãd 


ãtmãdinirbhãso vikalpo rüpadinirbhasas cotpadyate/ tam ãtmãdinirbhäsam 
rũpãdinirbhãsam ca tasmad vikalpäd bahirbhũtam ivopadáy ñtmãdyupaciro — 


tadyathà taimirikasya kesondukádyi upacara iti/ yac ca yatra nãsti tat 
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Vậy thì, theo An Huệ, chuyển biến có nghĩa rằng một án 
tượng (tập khí), khi được một đối tượng dë lại trong cái gọi 
là thức- chứa-đựng (tàng thức), đã tự chuyển biến qua tiến 
trình của cầu trúc ngôn ngữ cho đến điểm mà ở đó nó có thể 
dẫn khởi một thức vào việc nhận biết vẻ chính nó và vë án 
tượng. Một khi sự tự thức về chính nó và về ấn tượng này 
xảy ra, thì do cầu trúc ngôn ngữ của nó mà nó có tác dụng 
như một mô tả vẻ ngã và pháp khi có sở y như là một sự kiện 
khách quan. Nói cách khác, khi một ấn tượng trong tiền trình 
chuyền biến của nó kích khởi một thức thành sự tự biết về 
chính nó và về án tượng thì án tượng này trở thành một mô tả 
(giả thuyết) về sự vật mà sự vật này y chỉ trên nó nó như là 
một sự thật khách quan. Theo nghĩa này, rõ ràng sự chuyền 
biến của thức thật sự là một cấu trúc ngôn ngữ. Thật vậy, 
toàn bộ tiến trình chuyên bién là sự xử lý một án tượng thành 
một mô tả về một vật, không hơn không kém. Vì thể, cái ta 
biết về ngoại cảnh hoàn toàn tùy thuộc sự xử lý đó. Qua nó, 
một án tuong do một đổi tượng dë lại có thé kích khởi thức 
của chúng ta thành một sự nhận biết về chính chúng ta và về 
án tuong mà dói tượng dé lai. Và từ sự nhận biết này, ta có 
thể hình thành một mô tả chính xác vë đối tượng mà ấn 
tượng này ám chỉ. Sự nhận biết về chính mình và về án tượng 
vi thé rất thiết yếu cho vận hành của tién trình. Thật vậy, néu 
không có nó, thật khó hinh dung làm thé nào toàn bộ tiến 
trình chuyền bién có thé hoạt động được, bởi vì án tuong së 
giữ nguyên tính của nó. Không có điểm cuối cùng dé đạt đến 
và cũng không có mô tả nào về một vật được tạo ra khi có sự 
lệ thuộc vào sự kiện khách quan. Tiền trình chuyên biến của 
một thức như vậy đã được An Huệ trình bày rất rõ ràng. Hộ 
Pháp cũng đưa ra một giải thích tương tự, nếu không phải là 
tương đồng, vé cơ cầu hoạt động của tiến trình này. Tuy 
nhiên, do quan điểm được một số tác giả chủ trương mà về 


tatropacaryate/ tad yathã bãhTke рашу 
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Vé ne biết và bàn thêm vé cơ саи tự biet 


mặt này Pháp Hộ vẫn giữ một vài ý kiến rất khác biệt với An 
Huệ. Chúng tôi phiên dịch một đoạn thường được trích dẫn 
của ông và dòng thời trình bày phân giải thích thêm của 
chúng tôi: 


Các thức này tự chuyển biến thành cấu trúc ngôn ngữ (phán 
biệt) và những gì được thiết lập bằng ngôn ngữ (sở phân biệt). 
Vì điều này. cái được thiết lập bằng ngôn ngữ không hiện hữu. 
Vì vậy, bát kỳ cái gì hiện hữu chỉ là cái khiến ta biết. 


Luận nói: những gì được goi là *các thức này` là ba thức chuyển 
bién nói trên và các sở thuộc của chúng (tâm sở). Các thức này 
có thể tự chuyên bién thành phần thấy (kiển phán) và phân bị 
thấy (tướng phán). Vì thế. chúng được gọi là "chuyển. bién. 
Những gi được chuyén thành phần thấy được goi là `cáu trúc 
ngón пей“ (phân biệt). đó là vi nó có thé nhận biết phần bi thấy. 
Những gì được chuyên thành phần bị thấy được goi là 'được cầu 
trúc băng ngôn ngür` (sở phân biệt), đó là vì nó được nhận biết 
bởi phần thây. Do lý luận này. các thực ngã và thực pháp kia 
chắc chắn không hiện hữu néu không có những gì được chuyển 
biến bởi thức. Đối với sự tự chuyển biến thành phần nắm bát 
(năng thủ) và phần được nắm bát (sở thủ), sẽ không hiện hữu 
một pháp độc lập nào cà. Không có thực pháp nào hiện hữu néu 
không có hai phàn dó. Vi vây. bát ky cái gi hiên hüu, hoàc hüu 
vì hoặc vô vi, hoặc thực hoặc mô tả (giả danh). đều cùng có với 
thức”. 


Đọc đoạn trên. quan niệm của Pháp Hộ về chuyền bién của 
thức chắc chăn không khác với An Huệ mặc dù phê phán 


à Dharmapäla. Enaptindtratdsiddhi. Vaishà 1585: 38c16-24: 
Auf ne ЭД 7} 3] 
ИШЕ ЛЕ a CD) 


AE. ена, Жиля = олт. БЕВ. W 


B. 


PRHRRAMERE 5]. BERE. Р НУ АРТ 51. PH. Hi 


ЩЛЕЯЁ 1 ЖЖ САРИН E3LE. MERRER. ARH 
Ho RACCUBASUUENEBETMES. 


Triết học Thé Thân 


minh nhiên của ông vẻ thuyết nhận thức-một dạng (một 
phân) của An Huệ và cách diễn giải kỳ lạ của ông về câu văn 
tiếng Phan của Thé Thân. Hai điều này không dáng quan tâm 
ở đây. Chừng đó cũng đủ để nói rằng phê phán của ông vë 
thuyết nhận thức-một dạng của An Ниё đối với chúng ta hình 
như không được bảo đảm và hoàn toàn không thuyết phục, 
giống hệt như trường hợp ô ông phê phán thuyết nhận thức-hai 
dạng (hai phần) của Trần Na và trường hợp quan điểm ông 
dë ra vẻ nhận thức-ba dạng (ba phân). Về cách diễn giải kỳ 
cục của ông đối với câu văn chữ Phan của Thé Thân, khi xét 
từ quan điểm ngữ pháp thuần túy thì sự diễn dịch này thật sự 
không hợp lý, néu giả như Huyền Tráng đã chuyên ngữ bản 
gốc Phạn văn một cách trung thành và chính xác, một giả thiết 
mà ta có thể nghi ngờ và không tin tưởng khi xét đến các bản 
dịch khác của ông, những bản dịch mà các bản góc. Phan ván 
vẫn còn giữ được và cho tháy có sự khác biệt đáng ke? 


Dü sao thi y nghia bài tung của Thé Thân cũng rất rõ ràng. và 
một diễn giải sai về nó như của Pháp Hộ cũng không có hại 

gì nghiêm trọng cho nó. Thật vậy, ý nghĩa bài tụng đó đủ 
dm dé buộc ta phải chấp nhận cách phân tích câu và giải 
thích của Pháp Hộ là khả năng duy nhất, cho dù diễn giải này 
không đúng vë ngữ pháp. Bởi vì nếu nghĩ rằng chuyển bién 


3 Đề тау được Huyền Trang chuyến ngữ các bán Phan trung thực. hay đúng hơn 
không trung thực. như thế nào. ta cân so sánh bài tụng tiếng Phạn đầu tiên của 
Trimáikã với phần tương ứng trong bản dịch của ông: 

ütmadharmopacaro hi vividho yah pravartate/ 

vijiánaparinàme' sau рагіпатаћ sa ca tridha// 


ЮЖ AHMAN 


W 3 175 NEN X tt = 

Ó đây tir parinàma được dịch khác biệt thành só bién NT$% và năng bién ЙЕК 
Trước những phiên dịch bóc đồng của Huyền Trang như vậy ta không nên quả 
quyết điều gì về Pháp Hộ (Dharmapála). nhất là khi không có nguyên Бап 
Sanskrit hay bản dịch Tây Tạng các tác phẩm cúa Pháp Hộ còn giữ được. 
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của thức là một cấu trúc ngôn ngữ, điều tất yếu là phải có cái 
gì đó được саи trúc bằng ngôn ngữ. Nếu không. bàn về cầu 
trúc ngôn ngữ để làm gì? Thật ra, sẽ không có саи trúc ngôn 
ngữ nào cả néu không có các sự vật được саи trúc bằng ngôn 
ngữ để qua đó cầu trúc ngôn ngữ có thể biểu hiện. Vì thế. khi 
Thế Thân nói "chuyén bién của thức là một cầu trúc ngôn 
ngữ”, ta mong đợi ông sẽ nói tiếp vẻ "cái được cầu, trúc bằng 
ngôn ngữ", không kẻ là lời nói này có được tiếp nói bởi một 
câu nói khác hay không. Kết quả. ta không thể cáo buộc Pháp 
Hộ là không hiểu Phan văn của Thé Thân. một điều không 
đúng với bất kỳ một trí tưởng tượng nào: ta cũng không thể 
cáo buộc ông đã diễn giải một cách táo ton tư tưởng của Thé 
Thân. Mặc dù ngữ pháp tôi. néu ta tin tưởng Huyền Tráng đã 
chuyền ngữ Phạn văn của ông một cách trung thành và đúng. 
thì qua đoạn văn dẫn trên Pháp Hộ vẫn cho chúng ta một trần 
thuật dé hiểu và hoàn toàn hợp lý vé thuyết chuyền bién của 
thức của Thế Thân. 

Khi Pháp Hộ nói "các thức này có thể tự chuyên thành phản 
Һау và phân bị thây". thì điều ông thật sự muôn nói là các ân 
tượng (tập khí) có thể tự chuyển thành sự tự biết về chính nó 


và sự tự biết vẻ án tượng. Bởi vì trong trang trước. ông đã 
đồng nhất chữ “thức” với "chủng tử” như đã thấy”. 


H Dharmapila. Fijñaptimatratdsiddhi. Таіѕһ 1585. p.40a1-9: 

h-Ua шешт 

ERE GRO (DUE 

HE. ЕФЕ ВВЕ Bl, HCAESEERUM E L R. 
AA- PRRESEEJERI/E k. REJER EREE ШЫН 
° ñRWNMitkPNN. КНЕ 95184. kasku. пажа 
ЖОНЕ. ае = юза. SARRERA. хазер 
m. FRAR., Y EIL 
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Ngoài ra. trong khi khảo sát thuyết nhận thức- hai dạng (hai 
phân) được Trân Na bỏ chú thêm. Hộ Pháp đã biểu trưng 
thuyết này qua các phần nhìn thấy và được nhìn thấy”. Vi 
thé. những gì được đặt tên là phàn thầy (kiến phần) và phần 
được thấy (tướng phản) trong cách dùng từ của Pháp Hộ 
chính là узи tự biết vé chính nó” và "su tự biết về sự vật” của 
Trân Ма*. Y nghĩa cua càu nói dẫn trên của Pháp Hộ như 
vậy hoàn toàn rõ ràng. Đối với ông. nó có nghĩa khi một ап 
tượng (tập khí) được một đói tượng lưu lại. nó có thẻ tự 
chuyền thành sự tự biết vẻ chính nó và sự tự biết vẻ án 
tượng. Do chính sự chuyên bién này mà cả hai sự tự biết này 
không hiện hữu. vì cuối cùng nhất dinh chúng phải chuyển 
thành chi một nhận thức hoàn chỉnh. Kết quả. “bất cứ cái gì 
hiện hữu. hoặc hữu vi hoặc võ vt. hoặc thật hoặc mỏ tả (gia). 


` Dh: Параза. Гиларитағаахі а. Vaishó 1585. р. 1062-16: 

„йо HEX аа { НАНА May h МДА 

: f WA dis qus 1 LIP акс 

fen AR | ыл РИТЕ KOLAK 

tu? : th» BH 11 7 

CH E ЛЫ Wd Hp) i Hi m yn. W3 

2150) Hi us Sg v ; S. ГАИ pg. Re đi tà á fi 
SSH ОЧУ Hiii "m BERTS AZ. MU. thuê! 

AB tHỦN Н ЕНИП 

ВЕЖУ Ж i cH 

^ Dignága. Prumdnasamiccaya | p 155-6: 

ei ste ses pa tshul gnis so Zes ji Маг rtogs рага Ze nay уш ses pa Чай dehi ses 

pahi dbye bas blo yi tshul gñis nid/ vul ni gzugs la sogs pa ste gañ gis de ses pa 

ni don dan гай хпал Варо yul ses pa ni вай vul dan rjes su mthun pahi ses pa ste/ 

Ses ра de shan ba dani ran span baho// de Маг ma vin tef gal te gzugs ñid гай ses 

ра ham гай gi ho bor hey ur na ni ses pa уай vul ses pa dañ Khy ad par med par 

hgvur ro//. 

Cf. Prumanavarttikubhidxya оГ Prajfakaragupta. ed. Rahula Samkrivavana., 

Patna: K. P. Jayaswal Research Institute, 1953: 403: 

visavajfanatajjfianavisesát tu Фігара, visave гарадаи vai јйапат tad 

arthasvabhásam/ visavajñRne tu vaj Jñanam tad arthänurũpajñänabhãsam 

svàbhàüsam ca^ anvathà vadi v isa aiñãnam arthikãram eva худі svàkaram eva và 

visuyajñanajñanani (text: s isaya-jnanam) api tadavisistam svüt/ 


dem Hia 


: tuy 


ШЕЕ» Ë. Ай 


ТЕСТИ" 
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đều chỉ là cái khiến ta biết”. Vì váy. néu tà so sánh quan 
diém này cüa Pháp Hó vói quan điểm cúa Tràn Na ở trên. thi 
chúng hoàn toàn đồng nhất. Nếu Pháp Hộ nói “các thức này 
có thé tự chuyên thành phần thấy và phần được thấy”. An 
Huệ sé nói lai "do sự xử lý toàn bộ các an tượng thuộc cầu 
trúc ngôn ngữ (tập khí phân biệt) như ngã. v.v.. và do su xu 
T toàn bó các án tượng thuộc cầu trúc ngôn ngữ, như pháp. 
. mà cầu trúc ngôn ngữ hiện khởi như sự tự biết về chính 
nó và như sự tự biết vé sự vật từ thức-xử-lý (từ dị thục 
thức).” Vậy thi rõ ràng không phải sự diễn dịch của Pháp Hộ 
vé sự chuyển bién спа thức như là sự chuyển bién thành cái 
gọi là phản 1Һау và phần được thấy đã làm cho tư tưởng ông 
vé vån dë này trở thành “một loại duy! tâm luận”: cũng không 
phải một diễn dịch như thể đã dánh mất luận giải спа An Huệ 
vốn chuyên tai. theo quan điểm của ông. một ` “thuyết vé thực 
tại”. như phần đông đã шопо?” . Но hoàn toàn thống nhất với 
nhau khi trình bảy thuyết chuyển biến cua thức do Thể Thân 
đẻ ra. 


Sự thông nhất này rõ ràng không gây nhiều ngạc nhiên cho 
bát cứ ai đã quen với nội dung cua Nhi Тлар Tung. Trong đó. 
Thé Thên nói “Cái khiến ta biết (thức) sinh khơi từ chủng tir 
của riêng nó thành sự tự biết vẻ một vật (thành anh tợ như là 
cảnh tướng): chúng từ đó đạt đến điểm quyết dinh của sự 
chuyên bién của nó. chủng từ đó ở một phía (nội xứ). và 
chủng tử mà nó sinh khơi như một sự tự biết vë chính nó. ở 
phía kia (ngoại xứ). những cái này là hai cái mà Thé Tôn 
tuyên bó là 'xứ của таг và 'xứ cua cảnh `.” Nay ta có thé so 
sánh câu nói này với hai đoạn văn dẫn trên của An Huệ và 


Y Ueda Yoshifumi, Ynivhiki slrixo nyumon. Kyoto. Asoka shoin, 1964: 11-32: 
Two Main Sircams of Thought in Yogácára Philosophy. PEW NV IL (1967): 153- 
165: Fukihara Shóshin. Соло shu vuishiki Аб. Kyoto; Hózókan. 1956: 34-72: 
Nagao Gadjin, Ало no shiki jempen setvu ni lutte. Shukyo kenkyu ТА (19331: 
865-880. 
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Pháp Hó. Một điều hiển nhiên là cốt lõi quan niệm về sự 
chuyển bién của thức của hai người, này đều rút ra từ chính 
câu nói được trích dẫn trên. Cà hai đều đặt quan niệm chuyển 
biến của mình trên sự tiến hóa của chủng tử hay ấn tượng 
(tập khí) thành sự tự biết vë chính nó và sự tự biết về chủng 
tử hay ấn tượng. Tóm lại. dù trong Tam Thập Tụng, Thể 
Thân đã không đưa ra một trần thuật rõ ràng quan điểm của 
ông vé sự chuyền bién của thức nhưng chúng ta tin tưởng vẫn 
có thể có một khái niệm chính xác vẻ ý nghĩa của nó nhờ vào 
Nhi Tháp Tung và các luận thư của hai người ủng hộ ông là 
Pháp Hộ và An Huệ. 


Thuyết chuyển biến của thức như được mô tả ở đây vì thé 
hoàn toàn mới và khác hẳn với những gì Thể Thân quan 
niệm trong các tác phẩm trước của ông. Chẳng hạn, trong 
Câu Ха Luân, sau khi hỏi “Dòng tuong tục (của thức) là gi? 
Chuyén bién là gì? Điểm quyết định (sai biệt) là gi?", ông đã 
trả lời như sau: 


Dòng thức là dòng chảy liên tục của thức trước một hành động. 
Sự dâng khởi của dòng chảy này và sự trở thành khác đi của nó 
là sự chuyển bién. Và khi do tính chất đặc biệt của sự chuyển 
biến Cuôi cùng mà nó có thể sinh khởi một quả ngay sau chuyên 
biển cuối cùng đó, thì đó là điểm quyết định của sự chuyển 
bién”. 


38 Abhidharmakośa 1X p 477: kā punah samtatih kah parinamah ko višesah/ yah 
karmapürva uttarottaracittaprasavah sā samtatis tasya anyathotpattih parinamah/ 
sa punar yo'nantaram phalotpadanasamarthah so'ntaparinamavišistatvat 
parinamavišesah/. 

Cf. Abhidharmakosa I ай 36d: kim punar idam bijam náma/ yan nàmarüpam 
phalotpattau samartham sáksàt páramparyena vã/ santatiparinamaviscsat/ ko'yam 
parinàmo nàma/ santater anyathãtvam/ Ка ceyam santatih/ hetuphalabhütàs 
traiyadhvikah samskäräh/. 

Những định nghĩa này hoàn toàn có tính trực chi khi chúng ta so sánh với những 
định nghĩa cua Sthiramati đã dẫn trước đó. Tuy nó bát đầu bằng "ko'yam 
рагіпато nãma/ anyathãtvam/. có vé рап tuong tự với Abhidharmakoša. nhưng 
còn lại thì không có chút liên hệ gì. theo đó: karanaksananirodhasamakalah 
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Quan niệm được Câu Xá Luận định nghĩa như thé rõ ràng rât 
thẳng thắng và đơn giản. Nó không liên quan gì đến quan 
niệm sự chuyền biến của thức là sự chuyên bién của một án 
tượng, (tập khí) thành sự tự biết (ảnh tợ) vë chính nó và sự tự 
biết về án tượng mà Nhi Thập Tụng nhân mạnh và được Pháp 
Hộ và An Huệ lặp lại trong các tác phẩm của họ. Sự tương 
phản giữa hai luận thư này vì thể rất dễ tháy. Tắt nhiên, ta có 
thể hỏi tại sao một tương phản nỗi bật như thé lại xảy ra. một 
tính chất đã tách rời Nhị Tháp Tung với quan niệm đơn giản 
ban đầu của Câu Xá Luận về thuyết chuyên biến. Thé nhưng. 
ta không thể phủ nhận là tương phản đó không tàn tại. 


Thật vậy, ta có thể nói rằng tương, phản đó không những 
đánh dấu hai thời kỳ tư tưởng của Thế Thân, mà là toàn bộ tư 
tưởng ông đổi với tư tưởng của những người đương thời và 
đi trước ông, bởi vì không có nơi nào có thé tìm thấy một 
quan niệm vë chuyên biến của thức như được trình bày trong 
Nhi Tháp Tung. 


Dĩ nhiên, quan niệm chuyền bién của thức dưới nhiều tên goi 
khác nhau đã có một lịch sử lâu đời và phức tạp. Có thé nói 
rằng quan niệm này bát nguón cüng với các nhà văn pham. 
Với đặc điểm vé bién cách của tiếng Phan. họ đã tự hỏi tại 
sao một chữ có thể biến cách mà không đánh mát nguyên 
nghĩa của nó. Lúc đầu, đó chỉ là một sự thay đổi về luật phối 
âm do những lý do hài âm, chẳng hạn: 


e>a hay i>y 


trước một nguyên âm. Khi mô tả các biển cách ngữ học, các 
tác giả của nhiều Prātišākhya khác nhau đã nói về trường 
hợp một âm đôi thành một âm khác. Như Rgvedapratisakhya 
ghi lai quy tác nói rằng “nhóm từ ‘cái này đến cái kia` có 


kãranaksanavilaksanah káryasyatmalabhah parinämah/ 
tatratmadivikalpavasanapariposad rüpadivikalpavasanapariposàc cãlayavijñãnãd 
ätmãdinirbhãdo vikalpo rüpadinirbhásas cotpadyate/... 
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nghĩa, а trở thành cái kia. liên quan đến âm đứng вап nó 
nhất””. Và Taittiriyapratišakhya nói vẻ việc "truc bó cách 
đặt tên cho một sản phẩm của sự chuyển bién" A “Tuy nhiên, 
khi Astadhaya của Panini xuất hiện, thay vì bàn vë sự chuyền 
âm, nó đã dựa vào thuyết thay thé một âm bằng một âm khác 
và vì thé đặt ra yêu cầu chữ tha a thé phài duoc xem nhu chü 
góc trừ khi nó chi thị cách khác^' 


Trong trường hợp có hai thuyết dói âm được sử dung cün 
lúc và hình như có tính chất loại trừ nhau này, Patafijali đã де 
nghi một giải pháp thú vị. Ông nói rằng, sự thay thế cũng là 
sự chuyên bién. Tại sao? Bởi vi thay thé chỉ là một chuyên 
biến của quả. Vậy, sự chuyên biến này của quả có nghĩa gì? 
Ông cho thí dụ rằng theo Panini II. 4. 52 thì động từ cán bhū 
là một thay thé cho động từ căn as khi chữ này có tiếp vĩ ngữ 
thuộc loại ardhadhàtuka. Theo ông, những gi хау ra trong sự 
thay thể này là với một tiếp vĩ ngữ mới thì động từ căn as 
cho chúng ta một tình huóng mới giống nhu khi người nói 
nói với người nghe trước tiên về cây xoài và sau đó vé những 
cây vả. Sự chuyển biến của quả trong hai trường hợp này 
không phải là những gì xảy ra cho động từ căn as hay cho 
cây côi, mà là xây ra cho hiểu biết của chúng ta về cả hai 
điều này. Vi thế, đối với Patañjali, chuyên bién của quả là 
chuyền bién của trí, một buddhiviparinama" 


5 Rgvedaprátisakhya 1.56. ed. M.D.Shastri. Allahabad: Indian Press. 1931: anum 
iti tadbhavam uktam vathãntaram: cf. H. 15-21. 

© Taitiriyapràtisàkhya 1. 28. ed. W.D. Whitney. Journal of the American 
Oriental Society 1X (1871): 26: am vikürasya. Nhà chú ріаі thêm: am iti $Sabdo 
vikarasyakhyà bhavati/ am iti dvitivavibhakter upalaksanam/ vathà 
prathamapürvo hakaras caturtham/ atha nakäro nakãran/ 

3! Panini, Astadhyádyi 1. 49-56: sasthi sthancyog3/ sthane ntaratamab/ uranraparah/ 
alo'ntyasya/ adeh рагаѕуа/ anckãlsit sarvasya/ sthãnivad ãdesoˆnalvidhau/. 

*° Patañjali. The Vyakaranamahábhàsva of PataRjali. ed. F. Kielhorn. Poona: 
Bhandarkar Oriental Research Institute. 1962. р 31&157: 

vikāra àdesah/ phãtayati ghãtakal/ varnavikàro nầrthavikãrah//... // athavã 
karyaviparinamàt siddham ctat/ kim idam kāryavipariņāmād iti/ karya buddhih sā 
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Khái niệm kỳ lạ này về sự chuyên bién của trí được đưa ra ở 
đây làm chúng ta nhớ ngay đến thuyết chuyển biến của thức 
do Thé Thân dé ra. Tất nhiên. chúng ta không biết chính xác 
Thé Thân đã rút ra thuyết của ông từ thuyết của Patañjali ở 
mức độ nào. Саи Ха Luận có ghi những trích dẫn từ Pānini 
và rất nhiều luận giải vẻ cầu trúc đúng văn phạm của một từ 
hay một câu”. Thé nhưng khóng có dé cập công khai nào 


мірагіпату ate/ nanu са Karyaviparinamad iti bhavitavyany santi caiva hy auttara- 
padikini hrasvatváni/ api са buddhih sampratyaya ity anarthüntaranv Кагуа 
buddhih karyah sampratyayah Кагуахуа sampratyayasya viparinàmah kàrvavipari- 
nàmah Кагуал iparinamád iti// pariharüntaram evedam matvà pathitam Каат 
седат рагіћагамагат sväU yadi bhütapürve sthünasabdo vartate/ bhütapürve сарі 
sthànasabdo vartate/ katham/ buddhs i tad vathà/ kascit kasmaicid upadisati 
ргасїпат gramád апга iti/ tasya sary atrümrabuddhih prasaktà/ tatah pascád аһа 
ye ksirino'varohavantah prthuparnás te nvagrodhà iti/ sa tatrümrabuddhyà nya 
grodhabuddhim pratipadvate/ sa tatah pasvati buddhyamrams саракгѕуатапап 
nyagrodhüms cadhiyamanan/ пиуа eva са svasmin visava атга nityas ca 
nyagrodhà buddhis tv asya viparinamyate/ evam ihápi astir аѕта 
avisesenopadistab/ tasya sary atràstibuddhih prasaktà/ so'ster bhür bhavatity 
astibuddhyà bhavatibuddhim pratipadvate/ sa tatah pasvati buddhyàástim 
càpalrsvamáünam bhavatim cádhivamánam'/ nitya eva са svasmin visaye'stir nityo 
bhavatir buddhis tv asya viparinamvate//. 

© Abhidharmakosa M ad 46c-d. ef. IX p 472-473: 

jütam ity eva tu па syád asatyàm ай sasthivacanam ca rüpasyotpadah iti vathã 
rüpasya rüpam iti/ суат vãvad anityatà vathàyogam vaktavy/ tena tarhy 
anàtmatvam ару estav yam anütmabuddhisiddhy arthanv 
samkhyàparimàünaprthaktvasamyogav ibhága-paratváparaty asattádayo 'рі 
tirthakáraparikalpità abhvupagantavy à ekads imahà-danuprthaksams uktaviyukta- 
parüparasadadibuddhisiddhyartham sasthividhànàrtham ca rüpasya samoga iti/ 
esa са sasthi katham kalpyate/ rüpasya svabhãva iti/ (аўта! prajtaptimatram 
evaitad abhütva bhävajhãpanärtham krivate jàtam iti/ sa cñbhttva-bhäx alaksana 
utpádo bahuvikalpal/ tasya visesártham rũpasyotpäda iti sasthim kurvanti yathà 
rũpzsamiñaka evotpàdah pratiyeta má'ny ab praty áviti/ tadyathã candanasya 
gandhàdayah $ilàputrakasya sariram iti evam sthityádayo'pi vathãyogam 
veditavvälh/. 

Cf. Abhidharmakosa 1Х p 472-473: 

asatv àtmani ka eva smarati/ smaratiti ko'rthah/ smrtyà visayam grhnàti/ kim tad- 
grahanam anyat smaranát/ smrtim tarhi kah karoti/ uktah sa yas tam karoti 
smirtihetucittavisesaly vat tarhi caitrah smaratitv ucyate/ tato hi caitrākhyāt 
samtànat tām bhavantàm drstvocvate caitrah smaratiti/ asaty ãtmani Каѕуеуат 
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đến tên của Patañjali. Một điều cũng rất quan trọng là Thế 
Thân đã bát đầu Tam Tháp Tung với một luận dé liên quan 
đến vấn dé mô tả được biết đến dưới tên “upacara” nhưng 
không định nghĩa từ này là gì. Như sẽ thấy ở chương ké tiếp 
của nghiên cứu này, ý nghĩa mà các nhà bình giải luận thư 
trên đã gán cho từ này xuất phát từ chính Patañjali. Vậy điều 
hiển nhiên là néu Thé Thân đã quá quen với ý nghĩa của từ 
upacara thì ông hẳn đã dựa vào giải thích của Patañjali và 
phải đồng ý với giải thích này. Với những chứng cứ cụ thể 
này, ta không thé không kết luận rằng Thé Thân chắc hẳn đã 
trình bày thuyết chuyển biến của thức trên cơ sở quan niệm 
của Patañjali về chuyên bién của trí. Thật không may, vẫn dé 
sự chuyên bién của trí vận hành nhu thé nào đã không hë 
duoc Patañjali bàn dén. 


Vi lẽ đó, chúng ta buộc phải kết luận rằng cho dù Thế Thân 
có rút ra thuyết chuyền biến thức của ông từ quan niệm 
chuyên bién trí của Patafjali. nhưng chính Thé Thân là người 
đã hiểu đúng, đánh giá đúng và phát triển quan niệm này 
thành một lý thuyết không còn sự mơ hó và mâu thuẫn nào 
cả. Và đó là điểm độc đáo của thuyết chuyền biến thức của 
Thé Thân, một thuyết không tìm thấy ở nơi nào khác và đã 


smrtih/ kim arthaisã sasthi/ svamyarthat/ vathà kasya kah svami/ yathà go 
caitrah/ katham asau tasyah svami/ tadadhino hi tasyà vahadohadisu viniyogal/ 
kva ca punah smrtir viniyoktavyä ya evam tasyah svami mrgyate/ smartavye'rthe/ 
kim artham viniyoktavyà/ smarannàrtham/ aho süktani sukhaidhitãnäm/ saiva hi 
nama tadartham viniyoktavyeti/ katham ca viniyoktavyà/ utpädanata ahosvit 
sampresanatal/ smrtigatyayogad utpadanatah/ hetur eva tarhi svami prapnoti 
phalam eva ca svam/ yasmad dhetor adhipatyam phale phalena/ ca tadvàn hetur 
iti/ yo hy eva hetuh smrtes tasyaiväsau/ ya$ сар! sa caitrabhidhanah 
samskárasamühasamtana ekato grhitva gavakhyasvamity ucyate sa capi tasya 
desantaravikarotpadam karanabharam cetasi krtvà na tu khalu ka$cid eka$ caitro 
namásti na сарі раш tasmat tatrapi na hetubhãvam vyatity asti svámibhavah/ 
evam ko vijãnatitt kasya vijñanam ity evam àdisu vaktavyesu tasya hetur 
indriyärtham апаѕкага yathãyogam ity esa višesah/ 
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n ^ 1А là Lr. n H t^ H A 
giúp phân biệt nó với tất cà các quan niệm khác vé su chuyên 
bién mà nó thường được mang ra so sánh”. 


Chắc chắn không thể đem so quan niệm của Số luận vë 
chuyên bién cũng nhu lý thuyết về hóa hiện của Vedānta với 
thuyết của Thé Thân. vì một lý do don giản là thuyết của ông 
không được quan niệm theo những điều kiện thuộc bản thé 
học. Đúng hơn. trong mọi trường hợp. nó là một phát biểu vé 
cơ cầu vận hành khả hữu của khả năng nhận thức của chúng 
ta. Một lần nữa. do không nhận ra nét đặc trưng này mà rất 
nhiều tác già đã gọi Thé Thân là "nhà duy tâm luận". đồng 
thời khăng khăng rằng "theo các nhà thức học 
(Vijñanavadin) thì thức (vijñana) là nguồn góc 
(alavavijñana) của tất cà, ké cà bảy thức hoạt dụng 
(pravrttivijriana, chuyén thitc), mà bén ngoài nó khóng có gi 
thật sự hiện hữu”. 


Thật ra, chính nét đặc trưng này đã thôi thúc chúng ta xem 
xét và tim ra nguồn góc thuyết của Thé Thân trong khái niệm 

x H . r À ^ H A ^ - 1® 
về chuyên bién trí duoc dé cập trong tác pham của Pataiijali. 
Cà hai déu dat duoc kién giải thâm áo của minh từ việc 
nghiên cứu các уап đề được đặt ra bởi công dụng của ngôn 
ngữ con người. Cả hai đều đạt đến những kết luận như nhau. 
mặc dù chủ ý và phương pháp của họ khác nhau. Với 


“ Hacker. Vivarta, Akademie der Wissenschaften und dcr Literatur in Mainz: 
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse. 1953: 185-242: 
“Mandana ist also in seiner erkenntnistheoretischen Begründung des Monismus 
noch ebenso abhängig vom buddhistischen Idealismus wie Gaudapäda. Ganz 
ühnlich wie der Buddhist Vasubandhu alle Vorstellungsgegenstünde sich aus dem 
`Bewuñtseinsspeicher` (ãlayavijñãna) entwickeln lässt. so gehen sie für Mandana 
aus dem einen Geistigen (drastr. айттап) hervor. Vasubandhu nennt diese 
Wandlung parináma: Mandana präfigiert dem Worte ein das Vielfültigwerden 
betonendes vi- und setzt vivartanad và hinzu..." (p. 219). 

3° Ruegg. "On the Term Buddhiviparinàma and the Problem of Шиѕогу Change". 
Indo-Iranian Journal H (1958): 279-280: cf. Contributions à l'histoire de la 
philosophie linguistique indienne. Paris: E. de Boccard. 1959: 89-93. 
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Patañjali. ông dà sử dụng khái niệm chuyển biến trí dé có thể 
thiết định luận dẻ từ ngữ thì vĩnh hằng, trong khi với Thể 
Thân, một luận đẻ như thé không hẻ hiện hữu. Ông hướng 
đến thuyết chuyển biến của thức bằng chính định nghĩa của 
ông về nhận biết là gì và đó là kết quả trực tiếp của việc ông 
nghiên cứu luận lý. Trong bát cứ trường hợp nào thì đó vẫn 
là một lý thuyết độc đáo cua ông vẻ mặt qui mô cũng như 
những trình bày chi li của nó. 


Nó phát biểu rằng chuyền bién của thức chi là sự chuyển dôi 
một án tuong (táp khí) thành một sự tự biết (ảnh tợ) về chính 
nó và sự tự biết vé đối tượng (bién to cảnh). và cả hai cùng 
đưa đến một tri thức toàn vẹn có thé được định nghĩa qua 
ngôn ngữ mà nó được diễn tả. Tóm lại. nó là một cầu trúc 
của ngôn ngữ. Trong tiến trình cầu trúc ngôn ngữ này. quan 
niệm tự biết (ảnh tợ/ biến tợ) đóng một vai trò quan trọng mà 
không có nó ta không thể nào mô tả sự chuyển biến đó. như 
đã thấy. Thật vậy. không có nó sẽ không thể nhận ra nét đặc 
trưng nào trong thuyết của Thé Thân. một thuyết không tìm 
thây nơi nào khác trong số rất nhiều luận sư đã dùng đến từ 
ngữ “chuyên bién". 


Trong chương trước. ta đã thấy rằng quan niệm tự biết được 
đưa vào hệ thống Thé Thân như là kết quả những nỗ lực của 
ông nhằm giai quyết vấn dé nhận biết. Ó các thời kỳ trước 
đó. nhận biết đã được cho là bất khả thuyết (hiện lượng trừ 
phân biệt). Nó chi là một "cảm thọ thuần túy”, một kinh 
nghiệm nội tại không thé chia sẻ. Cách nghĩ này vë nhận biết 
đã tạo ra nhiều vẫn dé hơn là giải quyết. Ngay cả đến thời 
của Thể Thân, những vần dé này dường như cũng không thể 
nảo giải quyết được. Điểm máu chốt của уап dë dĩ nhiên là 
làm thé nào để liên kết kinh nghiệm nhận biết với nhận thức 
ngôn ngữ trong đó nó được hiển bày. Và уап dé chủ chốt này 
đã được Thé Thân gỡ bỏ trước tiên bằng định nghĩa nhận biết 
không phải như một cảm thọ đơn thuần mà là dựa vào ngôn 
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ngữ qua dó. rôt cùng. nó được diễn tà như đã thấy. Và гої 
ông đã tiếp. tục đưa га lý do tại sao một dinh nghĩa như thé 
phải được cần dén vẻ mặt luận lý. Ông chi ra như một sự thật 
tất yếu rằng mọi nhận biết. tự thể tánh. đều là sự tự biết. có 
nghĩa là néu ta biết cái gì đó thì không chỉ ta biết nó, mà còn 
biết rằng ta biết nó. Đây là những gì về sau Trần Na gọi là 
thuyết nhận thức có dạng kép (hai phần). Một khi khái niệm 
tự biết được thừa nhận như một sự thật hiển nhiên thì điều 
còn lại là minh giải nó có tác dụng như thé nào trong tiền 
trình nhận biết của một người. Điều này đã mang lại thuyết 
chuyền bién nói trên của thức. Vậy. cái sinh khơi một véu tô 
chủ chốt có tên là tự biết nhu thé trong đời sóng ý thức cua 
chúng ta là gì? 


Đề trả lời cầu hỏi này. ta nên lưu ý phát biểu cua An Huệ 
được dẫn trước đây. Ông nói rằng d sự xử lý toàn bó các 
án tượng thuộc саи trúc ngón ngữ (tập khí phản biệt) như su 
vật. v.v.. mà cầu trúc ngôn ngữ sinh khởi như sự tự biết vẻ 
chính nó và như sự tự biết vé sự vật từ thức-xử-lv”. Như vậy. 
theo ông. chính cầu trúc ngôn ngữ sinh khơi như sự tự biết 
sau khi đã được xử lý, và chính cấu trúc ngôn ngữ có tác 
dụng như một ấn tượng đang được xử lý. Tóm lại. tự thân sự 
tự biết đến lượt nó chi là một cầu trúc ngôn ngữ. Tất nhiên. 
một nhận xét như thẻ sẽ không làm ngạc nhiên néu luận đẻ 
tổng quát được Thé Thân phát biêu là: sự chuyên bién của 
thức là một cầu trúc ngôn ngữ: có nghĩa là sự vận hành của 
toàn bộ đời sóng ý thức được quyết định hoàn toàn bởi. và 
phụ thuộc trọn vẹn vào. ngôn ngữ. dù là ngôn ngữ nói hay ó 
dang nào khác. Cái làm chúng ta ngạc nhiên là quan niệm 
cho ràng án tượng có thé được xem như một саи trúc ngôn 
ngữ (tập khí phân biệt). Điều này có nghĩa gì? Có phải An 
Huệ dang cho chúng ta một trần thuật vé quan điểm của T hé 
Thân hay dang lỏng ghép quan điểm của riêng ông vào vẫn 
đẻ này? 


Triết hoc Thé Thân 


Bë giải đáp những nan đề này, chúng ta hãy tìm hiểu làm thé 
nào và bằng cách nào một ân tượng (tập khí) có thể được 
xem như một cấu trúc ngôn ngữ (phân biệt). Phương cách 
hiển nhiên nhất là xem nó như đang chỉ cho một án tượng 
ngôn ngữ mà ta có thể nhận được từ một người khác. Trong 
trường hợp đó, dĩ nhiên án tượng thật sự là một cầu trúc ngôn 
ngữ. Nếu có người nói với tôi điều gì đó, chắc chắn anh ta sẽ 
gây cho tôi một ап tượng ngôn ngữ. Không còn nghỉ ngờ gì 
cả vë điều này. Tuy nhiên, khi Thế Thân nói “chuyển biến 
của thức là một cầu trúc ngôn ngữ” và An Huệ diễn giải “cầu 
trúc ngôn ngữ sinh khởi từ thức-xử-lý như sự tự biết về chính 
nó và như sự tự biết về án tượng do sự xử lý trọn vẹn án 
tượng thuộc саи trúc ngôn ngữ như ngã và pháp. v.v.." thì án 
tượng được nói đến ở đây không còn tự giới hạn trong án 
tượng ngôn ngữ được tạo ra bởi lời lẽ của người khác khi mà 
những lời lẽ này được thốt ra trong một số tình huóng dàc 
biệt. Bởi vì sự chuyền bién của thức được cho là có ba loại 
như đã nói và không chỉ bao gồm sự nhìn. sự nghe. mà còn 
cả xúc chạm, suy nghĩ, nếm, v.v, và những nhận biết này 
chắc chắn không bao gồm bất kỳ ấn tượng ngôn ngữ có thật 
nào nhận được từ bên ngoài, du là ngón ngü nói hay các dang 
khác. Vậy, làm thế nào ta có thể nói răng chuyển biến của 
thức là một cầu trúc ngôn ngữ? Làm thé nào các ап tượng có 
thể được xử lý bởi cầu trúc ngôn ngữ để được xem là án 
tượng ngôn ngữ? 


Trả lời câu hỏi này, Thé Thân đẻ nghị giải pháp sau. Ông lập 
luận rằng mặc dù chuyên. biển của thức là một cầu trúc ngôn 
ngữ, nó chỉ có thẻ tiếp diễn qua “sự tác động hỗ tương”. “Tác 
động hỗ tương” này là gì? An Huệ trả lời: 
Bằng tác động hỗ tương, điều này có nghĩa khi sự vận hành cúa 
việc xử lý các ấn tượng (công năng) riêng, của nó hoàn tất thì 


thức của mắt, v v.. là hiện hành của sự chuyên biến của thức-xử- 
lý (a-lại-da thức) khi án tượng của nó đạt đến điểm quyết dinh. 
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Và sự chuyên bién của thức-xử-lý đó là hiện hành của thức của 
mắt, v.v... Như vậy, qua tác động hỗ tương của chúng khi cả hai 
vẫn đang còn tác dụng thì một cầu trúc ngôn ngữ như thế và như 
thế của nhiều loại sẽ sinh khởi từ thức-xử-lý mà không có xen 
vào bát cứ vật gì khác”. 
Vi thé, theo ông, néu tién trình chuyên biến vận hành qua sự 
tác động hó tương thì chính tác động hỗ tương giữa thức-xử- 
lý (tảng thức) và thức-nhận-biết (chuyển thức) là điều Thể 
Thân muốn nói đến ở đây chứ không phải điều gì khác. Dĩ 
nhiên, đây là một diễn dịch hoàn toàn thông thường của từ 
này. Tuy nhiên, đây không nhất thiết phải là diễn dịch duy 
nhất có thể có về từ này nhất là khi nhìn từ trường hợp nó 
được sử dung. Tam Tháp Tung nói: 


Chuyén bién của thức là một cầu trúc ngón ngữ (phân biệt): 
những gì được nó саи trúc bằng ngôn ngữ thì không hiện 
hữu: vì vậy, bất cứ cái gì hiện hữu chỉ là cái khiến ta biết 
(duy thức). Vì thức có mọi chủng tỬ, SỰ chuyển biến của nó 
tiếp diễn theo những cách như thé và như thể qua sự tác động 
hỗ tương dé cho саи trúc ngôn ngữ như thé và như thế được 
tạo ra. Khi sự xử lý (dị thục) trước đó hoàn tất, án tượng của 
hành động (tập khí của nghiệp) cùng với các ап tượng của 
nhận thức có dạng kép (tập khí năng thủ và sở thủ) tạo ra một 
xử lý (di thuc) khác với xử lý trước”” 


3° Sthiramati. Trimšikabhasya. p 36: anyonyavasád iti/ tathã hi caksurädivijäãnam 
svaSaktiparipose vartamane $aktiviáistasyälayavijñãnaparinämasya nimittam so 
"pi alayavijtanaparinamah caksuradivijanasya nimittam bhavati/ evam 
апуопуахаѕаа yasmad ubhayam pravartate/ tasmäd alayavijñanad 
anyenãnadhisthatãd anekaprakäro vikalpah sa sa jayate/ 

`” Trimsikà 17-18: 

vijianaparinamo'yam vikalpo yad vikalpyate/ 

tena tan nàsti tenedam sarvam vijñaptimatrakam// 

sarvabijam hi vijñanam parinämas tathã tatha/ 

yàty anyonyavasàd yena vikalpah sa sa jayate// 

karmano уаѕапа grãhadvayaväsanayã saha/ 

Кетпе pũrvavipäke 'nyad vipákam janayanti tat// 
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Những gì được nói ở đây quá hiển nhiên. Dù chuyền biến của 
thức vận hành qua sự tác động hỗ tương đề cho một cầu trúc 
ngôn ngữ có thé xảy ra. nhưng tác động hỗ tuong này không 
nhất thiết chỉ cho tác động hỗ tương giữa thức-xử-lý và thức- 
nhận-biết. Cả hai phải tùy thuộc vào "án tượng của hành 
động (tập khí của nghiệp)” và "các án tượng của nhận thức 
có dạng kép (năng thủ và sở thủ)” thì trước tiên mới có tác 
dụng. Chính sự tùy thuộc vào các án tượng này tạo thành cái 
goi là các chủng tử của thüc-xü-ly (di thục thức). cái đã đặt 
ra уап dé tác động hỗ tương giữa thüc-xu-ly và thức-nhận- 
biết trong dạng rõ ràng nhất của nó. Chắc chán, thức-xử-lý có 
thẻ tác động đến thức-nhận-biết vì chính nó xử lý một án 
tượng thành một nhận biết nhờ vào sự chuyển bién. Nhưng 
thüc-nhán-biét chỉ có thé tác động đến thức-xử-lý khi được 
cung cấp các ап tượng, và không có gì khác. Chính các ấn 
tượng này. hoặc khởi từ hành động của chúng ta hoặc từ 
dạng kép của nhận thức. tác động trực tiếp đến vận động tiếp 
theo của tiến trình. Vì thế. chính tác động hỗ tương giữa các 
án tượng quyết định sự chuyên hóa của thức hơn là tác động 
giữa thức-xử-lý và thức-nhận-biết. như An Huệ đã chủ 
trương. Nếu đúng như vậy. két luận hiển nhiên phải là không 
những các ấn tượng tác động lẫn nhau mà thức của mỗi cá 
thể cũng thé. Bói vì néu toàn bộ đời sống của một thức là 
một cầu trúc ngôn ngữ và tự thân cầu trúc ngôn ngữ lại tùy 
thuộc phản lớn vào tiến trình nhận biết. thi tác động của các 
thức khác lên thức của chính chúng ta phải xảy ra. 


Nay ta không biết Thế Thân có thật sự biết đến các hậu quả 
tai hại. đặc biệt trong lãnh vực hoạt động tri thức. đối với 
những người đã bị mất đi. ngay trong thời thơ âu của họ. 
những kích hoạt tình cảm và tri thức chủ yếu dén từ những 
Yt H ^ k " . x 
người khác hay không. Тһе nhưng. chúng ta biet ráng trong 
các trường hợp đó, các kết quả tai hại thật sự xảy ra, và đôi 
khi làm họ bị tón thương. Vi thé, khi định nghĩa chuyên bién 
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của thức như một cấu trúc ngôn ngữ. ta dứt khoát phải thừa 
nhận rằng thức của ta có thê bị tác động dễ dàng bởi thức của 
người khác và ngược lại. Khái niệm tác động hỗ tương được 
Thế Thân nói đến trước dày vi thé cüng nén duoc xem nhu 
có hàm y dén già dinh vira nói. 


Một diễn dich nhu thé vé khái niệm tác động hỗ tuong chắc 
chắn không phải là điều mới lạ đáng ngạc nhiên. Thật vậy. ta 
còn có thé tìm thấy điều đó hàm chứa trong quan điểm trên 
của An Huệ vé chính sự chuyền bién cua thüc. Khi óng nói, 
"do sự xử ly toàn bó các an tượng của cáu trüc ngón ngữ như 
ngã. v.v., và do sự xử lý toàn bộ các ап tượng của câu trúc 
ngôn ngữ như pháp, v.v - та cầu trúc ngôn ngữ sinh khởi từ 
thức- xử-lý như su tự biết về chính nó và như sự tự biết về án 
tượng” . thì rất rõ ràng là ông đã cần thận nhắc дёп hai lần các 
án tượng này là "các án tượng của câu trúc ngón ngữ” я Có 
nghĩa là ngay trước khi hiện khởi như một sự tự biết thì án 
tượng đã được mặc nhiên thừa nhận là một cầu trúc ngôn 
ngữ. Một quan niệm nhu thé còn dễ thấy hơn trong luận giải 
của Pháp Hộ. Sau khi nói rằng "tác động hỗ tương là tác 
động giữa tám thức-hiện-hành và các phân thấy (kiến phần) 
và được thấy (tướng phân) kẻm theo của chúng. bởi vì chúng 
có năng lực tác động lẫn nhau”, ông tiếp tục ké ra bón điều 
kiện nhân quả (duyên) giúp Biểu rõ vẻ tác động hỗ tương 
này. Ông nói: 
Như thé, bốn điều kiện nhân quả (duyên) này nương vào mười 
lám xứ. Do sự sai biệt khách quan giữa các xứ này nên phải lập 
thành mười điều kiện làm nhân. Vậy, mười làm xứ làm chỗ 
nương tựa (y xứ) đó là gì? Thứ nhất, xứ nương tựa là ngôn ngữ 
(ngữ y xứ), tức sự thật thuộc về ngôn ngữ: một ý tưởng sinh 
khởi khi một vật được đặt tên. Có nghĩa răng nêu ta nương vào 
xứ này thì ta lập thành điều kiện nhân quả phù hợp với những gì 
được nói (tùy thuyết nhân), bởi vì dựa vào cho nương tựa (y xứ) 
đó, ngôn ngữ mô tả được các dôi tượng phù hợp với những gì ta 
thay và nghe. Đây là cái được gọi là sự nói ra (năng thuyët) là 
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nhân của cái được nói ra (sở thuyết). Có luận thư nói đó là quan 
niệm xem tên gọi là ý tưởng, bởi vì giống như nương vào chữ 
để nói ra một cách đúng đắn những gì ta nắm bắt. Nếu nương 
vào quan niệm này thì hoàn toàn hiển nhiên rằng điều kiện làm 
nhân chính là xứ nương tựa của ngôn ngữ (ngữ y хи)“. 


Đọc hết đoạn trên. ta có thé tháy ngay rằng đối với Pháp Hộ, 
một chữ có thê được xem như một ý tưởng bát cứ khi nào nó 
sinh khởi một ý tưởng, tức bất cứ khi nào sự nói ra (năng 
thuyết) là những gi được nói ra (sở thuyết). Nói cách khác, 
néu tôi nói “tờ giấy này trắng” thì lời nói này có thể đúng 
hoặc sai. Nếu thật sự tờ giấy là trắng thì lời nói của tôi “tờ 
giấy này trắng” chính xác là cái được nói ra. Lý thuyết thú vị 
VỀ sự thật này của Pháp Hộ làm chúng ta nhớ đến thuyết của 
Frege vé sy thật là sự tương đương trong cô gắng của ông 
nhằm phê phán quan niệm sự thật là sự phù hợp vào thời 
Trung cố”. Tuy nhiên chúng ta không сап thiết biện luận về 
tư tưởng của Pháp Hộ ở đây. Điều làm cho chúng ta hứng thú 
là việc ông nói kết thuyết đó với những gì ta tháy và nghe, có 
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? Frege, "Der Gedanke: Eine Logische Untersuchung", Beiträge zur Philosophie 
des Deutschen Idealismus 1 (1918-1919): 58-77: xem thêm Reinhardt Grosman, 
Reflections on Frege's philosophy, Evanston: Northwestern University Press, 
1969: 191-194: Thiel. Sinn und Bedeutung in der Logik Gottlob Freges. 
Meisenheim/ Glan: Monographien zur Philosophischen Forschung, 1965. 
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nghĩa là sự thật có thé được tìm kiếm không chỉ nhờ thấy. mà 
còn nhờ nghe. Như vậy, khi thuyết minh thuyết về sự thật 
trong phạm vi của khái niệm tác động hỗ tương. Pháp Hộ chỉ 
rõ quan điểm của ông là tác động hỗ tương không những là 
tác động giữa nhiều tién trình chuyên bién khác nhau của 
thức mà còn là tác động giữa nhiều thức khác nhau. 


Сап lưu ý một lần nữa là sự diễn dịch này về khái niệm tác 
động hỗ tương không phải không được biết đến trong các tác 
phẩm của Thé Thân. Thật ra, néu An Huệ không công nhiên 
thừa nhận điều đó. ta vẫn có thể nói rằng Pháp Hộ đã rút ra 
quan điểm của ông từ chính các tác phẩm này. Chẳng hạn, 
trong Nhị Tháp Tụng, Thé Thân đã đặt ra và giải quyết уап 
dë tác động hỗ tương qua các lời lẽ sau: 


Nếu, chính sự chuyên bién của dòng tương tục của chính nó mà 
khi đạt đến giai đoạn quyết định thì nó sinh khởi sự tự biết về 
một đôi tượng như là cái khiến ta biết (to cảnh thức), chứ không 
phải chính đôi tượng mà khi đạt đến giai đoạn quyết định của nó 
đã làm như vậy, thì làm sao ta có thể chứng thực rằng dói vói 
chúng sinh. việc quan hệ xã hội với bạn bë tốt hoặc xấu. hay 
việc lãng nghe các giáo thuyết tốt hoặc xấu nhất định tác động 
đến cái khiến ta biết, vì trong cả hai trường hợp không có quan 
hệ xã hội tốt hay xấu cũng không có giáo thuyết tốt hay xấu? 


Đó là do một tác động hỗ tương mà những gì khiến ta biết thì 
được quyết định một cách hỗ tương. 


Đó là do tác động hỗ tương của những gì khiến ta biết mà 
những gi khiến ta biết được quyết định một cách hỗ tương tùy 
theo các trường hợp dành cho mọi chúng sinh. Hỗ tương có 
nghĩa là "cái này (tác động) lên cái kia”. Như vậy, chính do cái 
khiến ta biết được cho trong một tương tục của thức riêng biệt 
sinh khởi cái khiến ta biết trong một dòng tương tục của thức 
riêng biệt khác, và điều này xảy ra mà không có bất kỳ đối 
tượng riêng biệt nào cå”. 


39 Vim$satika ad 18a-b: yadi svasamtänaparinämavi$esãd eva sattvànàm artha 
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Vậy thì rõ ràng, nói rằng "chính do cái khiển ta biết được cho 
trong một dòng tương tục của thức riêng biệt sinh khởi cái 
khiến ta biết trong một dòng tương tục cua thức riêng biệt 
khác" cũng có nghĩa là trong sự chuyển bién của thức, không 
chi có nhiều tiến trình chuyển bién khác nhau tác động lẫn 
nhau mà nhiều thức khác nhau cũng tác động như thể. Dĩ 
nhiên điều này không có gì kinh ngạc. vì điều đơn giản là mỗi 
người phải học ngôn ngữ của mẹ mình, ở dạng nói hay ở các 
dạng khác, để có thể thành công trong việc phát triển khả năng 
tri thức và các khả nàng khác trong cuộc sống. sau này. Điều 
làm kinh ngạc là quan niệm trên còn hàm ý rằng sự chuyển 
biến của thức có thể được kích khởi bởi tác động của sự 
chuyển biến của một thức khác. và vì thé sự tự biết. vón đóng 
vai trò không thé thiếu trong sự chuyền biến đó. thật sự sinh 
khới do sự tương tác giữa nhiều thức khác nhau. Nói cách 
khác. tự biết là một sản phẩm của đời sống xã hội trong một 
cộng dóng ngôn ngữ được cho. Quan niệm này mới lạ đến độ 
kinh ngạc bởi vì lần đầu tiên nó cho chúng ta một giải thích 
trọn vẹn tại sao và làm thé nào ý thức con người lại hoạt dụng 
theo cách và theo kiều như chúng ta biết. Cũng là lần đầu tiên 
nó gia định rằng dé cho một thức có tác dụng thì hai yêu cầu 
cơ bản phải được đáp ứng. đó là ngôn ngữ và đời sống xã hội. 
Giả dịnh này dúng hay sai thì chúng ta phải cần nhiều chứng 
cứ hơn dé quyết định. Thé nhưng. không còn chút nghi ngờ 
nào nữa dé thừa nhận là nó mới lạ đến kinh ngạc, ngay cá khi 
xét đến các nghiên cứu ngày nay về vần đẻ này. 


pratibhäsä v ijnaptaya utpadyante narthav išes3t/ tadā va esa pāpakalyānamitra- 
samparkät sadasaddharmasray апас са vijiaptinivamah sattvanam sa Һар 
sidhyati asati sad-asatsamparke taddešanasăm са/ 

anyonyadhipatit ena vijaptinivamo mithah/ 

sarvesám hi satt алап anvonvavijnaptyádhipatyena mitho vijnapter nivamo 
bhavati xathd ogam: mnha iti parasparatab: atah samtünàantaravijfraptivisegát 
»amtánantare vijiaptis кеха utpadsate пагах isesat/ 
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Tát nhiên. không phái Thế Thân không biết đến vai trò của 
hành động của con người trong tién trình chuyền biển của 
một thức và trong sự sinh khởi sự tự biết trong tiễn trình đó. 
Trong trích dẫn trên từ Tam Tháp Tung. chúng ta đã tháy ông 
nhân mạnh đến vai trò của hành động ‹ con người qua câu nói 
"khi sự xử lý (di thục) trước đó hoàn tắt. thì các ап tượng của 
hành động (nghiệp tập khí) cùng với các án tượng của nhận 
thức dạng kép (tập khí năng thủ và sở thủ) tạo ra một sự xử 
lý (dị thục) khác với sự xử lý trước đó”. Nói cách khác. chính 
các án tượng nhận được (huân tập) qua nhiều hành động khác 
nhau của một người đã khởi đầu và tân tạo tiến trình liên tục 
của sự chuyên bién nà thức trải qua. Hoặc đơn giản hơn. 
chính những hành động của con người được biểu hiện qua sự 
làm việc hay các phương diện khác đã kích khởi tiến trình 
chuyển biến của ý thức con người trước tiên. Chúng là nội 
dung chu đạo (leit-motif) duy trì tiến trình đó mà không phải 
cái gì khác: Tuy nhiên. dé cho tiền trình đó vận hành. hai yêu 
câu cơ bản nói trên phải được làm tròn. Tóm lại. ta có thể nói 
rằng đối với Thé Thân chuyên bién là một cầu trúc ngôn ngữ 
chỉ chừng nào nó là một nỗ lực liên kết của hành động con 
người. của ngôn ngữ con người và đời sống xã hội con 
người. Và đây có lẽ là những gì được diễn tả bởi khái niệm 
tác động hỗ tương trong phát biểu trước đây: "su chuyên bién 
của thức tiếp diễn theo những cách như thể và như thế thông 
qua tác động hỗ tương dé cho cấu trúc ngôn ngữ như thể và 
như thé được tạo ra”. 


Với chính quan điểm này trong đầu mà chúng tôi đã dich từ 
"vipaka (di thuc)" là "xử lý” (processing) thay cho những gì 
thường được chuyên ngữ là "hoàn báo” (retributorv). nhu 
một điều rất hiển nhiên từ những gì đã nói. Cách dịch sau, 
đối với chúng tôi. hinh như không Бао dam mặc dù chính xác 
về mặt ngữ nguyên hoc, bởi vì пси chuyền bién của thức là 
một cầu trúc ngôn ngữ thì không có gì trong chuyên biến đó 
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được xem là "hoàn báo" hay "tích chứa” (store). Hon nữa, 
vipáka có nghĩa là "chín" (ripening), hiển thị một tiến trình 
qua đó một sự vật tự chuyển từ một trạng thái này sang một 
trang thái khác. Và vì chuyên biến của thức là một саи trúc 
ngôn ngữ cho nên su "chín" của một án tượng ngôn ngữ 
không thé được chuyên ngữ thành từ nào hay hơn từ "xi lý”, 
nhất là khi từ này được hiểu theo cách dùng hiện nay trong 
khoa học thông tin. 


Về chữ “tích chứa”, nó là một chuyền ngữ đúng chi khi nào 
nguyên gốc Phạn văn của nó được viết là đ/aya. Tuy nhiên, 
älaya không phải là nguyên gốc Phạn văn duy nhất. Từ thời 
Chân Đề, chúng ta biết rằng nó có thẻ viết là alaya, có nghĩa 
là “không dé mát", “không bị chim". Nhu vậy, trong cách 
doc này. không có gì bảo đảm việc dich nó là “tích chứa"”', 
bát ké là các thủ bàn Tam Tháp Tung được khám phá ngày 
nay doc nó nhu thé nào. vi chüng có thé chi dai biéu cho mót 
trong nhiêu cách đọc khác nhau. Tuy nhiên, là ¿laya hay 
alaya. thi ý nghĩa của nó vẫn rất rõ ràng chừng nào hinh 
dung từ của nó là “vipaka” vẫn còn được dùng đến. Nó có 
nghĩa là khi một ấn tượng ở trong tiền trình xử lý thì nó ở đó, 
không bị mát, tức nó được tích chứa ở đó mà không bị mát. 
Vì thể, dù nó có nghĩa là "tích chứa” hay “không bị mất” thì 
nó vẫn tạo cho hình dung từ của nó một thuộc tính hoàn toàn 
có ý nghĩa. Kết quả, chúng ta nghĩ rằng cái gọi là thức ‘hoàn 
báo" hay "tích chứa` chỉ là một thức xử lý theo nghĩa dày đủ 
nhất của nó. Vì lẽ đó. chúng tôi đã dịch nó theo cách như thé. 


Nếu ý thức con người được quan niệm là một thức xử lý (dị 
thục thức), chủ yêu nhằm xử lý nhiều thông tin khác nhau 
được cho trong một dạng thuộc ngôn ngữ, thì câu hỏi đặt ra 


*! Lévi, "La notation de tréfonds". trong Matériaux pour l'étude du systéme 
vijiaptimátra: 125-173: Lamotte, L'Aluyavijniána (le Réceptacle) dans la 
Maháàvànasamgraha (Chapitre II), MCB Ш (1934-1935): 169-255: cf. de La 
Vallée Poussin. Note sur L Alavavijiàna, MCB II (1934-35): 145-168. 
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là làm thé nào những thông tin ngôn ngữ này được liên kết 
với những sự vật mà chúng được dự định thông báo. Nói 
cách khác. néu chuyển biến của thức là một саи trúc ngón 
ngữ và cái được cầu trúc theo ngôn ngữ bởi саи trúc ngón 
ngữ đó không hiện hữu thì làm thé nào cái phi hữu được "cáu 
trúc theo ngôn ngữ” này có thé liên kết với ngoại vật để cho 
chúng ta có thể nói rằng “tất cả bất cứ cái gì hiện hữu chỉ là 
cái khiến ta biết” hay có thể định nghĩa nhận biết qua ngôn 
ngữ mà nó được diễn tả? Đây là vẫn de chúng ta sẽ bàn đến ở 
chương sau. 
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Từ những gi đã nói. б ràng Thé Thân đã quan niệm chuyên 
biển của thức là một câu trúc ngôn ngữ. qua đó bất cứ cái gì 
được саи trúc bằng ngôn ngữ đều không tôn tại và chỉ có tác 
dụng của "cái khiến ta biết". Một câu hỏi lập tức được nẻu 
lên vé lý do tại sao chuyển biến đó có thé được quan niệm 
như thé và nó đã cầu trúc cái gì bằng ngôn ngữ dé nó có thé 
được mô tả như thế. Dé trả lời câu hỏi này. ta không cần phái 
tìm đâu xa ngoài Тат Тлар Tung. bởi vi тїбї giải đáp đã 
được đẻ ra trong đó. Giải đáp này không chỉ giúp giải quyết 
câu hói trực tiếp vừa nêu. mà còn cho ta một cái nhìn гб ràng 
vé câu trả lời của Thé Thân đối với тої quan tâm triết học 
ban даи của ông. Hãy lưu ý rằng ông đã khởi đầu với một 
vẫn dé råt đơn giản. dó là. có phải đối tượng của thức chi là 
tên gọi. một vần đẻ xuất phát từ nghiên cứu có phê phán của 
ông vẻ hệ tư tưởng Tỳ Bà Sa. Trong hệ tư tưởng này. sau khi 
loại bỏ một số danh từ giả tưởng được biết như “һап”. 
“пра”. v.v.. ra khói thé giới biện giải của họ. Ty Bà Sa đã chủ 
trương mọi danh từ khác còn lai phải có khả năng chỉ thị một 
vật thật nằm đâu đó ở thé giới bên ngoài. Như vậy. theo Tỷ 
Bà Sa. phải có tồn tại các thực thé như sinh. hoại. quá khứ. vị 
lai, v.v.. bói vì đã tồn tai các từ ngữ tương ứng với chúng 
trong thé giới biện luận của họ. 


Khi Thé Thân tiếp cận hệ thống này, ông lập tức tự hỏi có thẻ 
đối tượng của thức chi là một danh từ mà không cần phải giả 
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dinh sự {бп tại của bát cứ thực thé nào không, và điều này đã 
dẫn dát ó ông một cách hứng thú đến thuyết mô tả. Ông chỉ ra 
rằng nếu Ty Bà Sa chủ trương сап phải mặc định sự tòn tại 
của mót thực thé như sinh, chăng han. dé có thé xác chứng ý 
nghĩa của những câu nói như “Tôi biết sự sinh ra của con trai 
tôi qua điện thoại”. trong đó chữ "sinh" là đối tượng của 
hành động "biét", thì người ta có thé vạch ra một cách qua đó 
chữ “sinh” có thé được loại bỏ dé dàng mà không đánh mát 
bất cứ đơn vị có nghĩa nào của câu nói. Thí dụ, ta có thể nói 
“Tôi biết con trai tôi đã ra đời qua điện thoại”. hoặc còn rõ 
ràng hơn, “Qua điện thoại tôi biết cái gì đó đang hiện hữu 
2 chua từng hiện hữu trước đây và cái đó là con trai tôi”, 
. Vì thé, ró ràng chữ "sinh" có thé được loại bỏ mà 
Không đánh mất những gì câu nói trên muốn nói. Vậy thì, 
điều tất nhiên là ngay cả đối với những tên gọi được chấp 
nhận trong thể giới biện luận của Tỳ Bà Sa, ta vẫn có thể 
chứng minh rằng không cần phải giả định cho chúng bất kỳ 
loại thực thể nào са, bởi vì chúng cũng có thể được thay thé 
bằng các cách diễn tả khác mà những cách này không đặt tên 
và cũng không đòi hỏi bất kỳ sự vật nào tương ứng với 
chúng. Nói cách khác, những chữ nhu sinh, hoại, quá khứ. vị 
lai, v.v., chỉ là những biểu tượng bất toàn. Chúng chỉ là 
những mô tả, và vi chỉ là những biểu tượng bát toàn cho nên 
có thé dé dàng thay thé chúng khi tinh-huóng cân đến. Vi thé, 
ta có thé nói “Tài biét sur sinh ra cüa con tói" mà khóng so 
pham phài vé mát bàn thé luán mót già dinh vé su tón tai cüa 
bát cứ thực thé nào có tên là “sinh”; bởi vi, với công cụ mô tà 
mới này, ta cũng có thé nói “Tôi biết con trai tôi đã ra đời”, 
trong đó không cần đến một từ như “sinh” tón tại. 
Từ thuyết mô tả đó, Thế Thân tiếp tục tìm hiểu thêm vẻ thé 
tính của ngôn ngữ và kết quả là các thuyết luận lý mới đã 
được khám phá, đặt nên tảng cho Su phát triển của luận lý 
học Ап Độ của rất nhiều người nói tiếp ông. Trong số các 
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thuyết mới này, có lẽ thuyết có giá trị trường cửu nhất là 
quan niệm cho rằng giá trị của một chứng cứ chỉ có thé được 
xác định trên cơ sở của chính nó chứ không phải của bát cứ 
cái gì khác. Khái niệm này đã thúc đây ông khảo sát lại vẫn 
đề nhận biết, bởi vì néu giá trị của một chứng cứ có thể được 
xác định trên cơ sở của chính nó, thì cái gì là chứng cứ của 
việc nhận biết các sự vật, một điều mà cho đền thời ông vẫn 
được cho là thâm quyền phán xét độc nhất của bất kỳ lập 
luận nào. Việc khảo sát lại уап đề này đã giúp ông biết được 
rằng nhận biết phải được định nghĩa bằng ngôn ngữ mà nó 
được diễn tả néu muốn thoát khỏi những cam bấy mà rất 
nhiều thuyết được dë ra vào thời ông về уап dé này đã mắc 
phải. Thể nhưng. một khi nhận biết được định nghĩa như vậy, 
điều hiển nhiên là phải tìm ra một cơ câu dé có thể giải thích 
điều này. Và ở đây, Thé Thân buộc phải tìm hiểu không chỉ 
nhận biết mà còn cả toàn bộ đời sống phức tạp của thức sinh 
khởi một nhận biết riêng biệt, và kết quả là một quan niệm về 
sự tự biết phải được giả định để có thể lý giải mọi nhận biết 
nhất thiết phải là một sự tự biết. Có nghĩa là khi thấy cái gi 
đó. tôi không chỉ thấy nó mà còn phải biết được sự kiện tôi 
ау nó. 

Khi giả định một khái niệm như thẻ, điều tất nhiên là phải 
khảo sát để quyết định xem nó bắt nguồn từ đâu và hoạt động 
như thé nào. Và điều này đã mang lại nhận thức rằng không 
chỉ nhận biết phải được định nghĩa qua ngôn ngữ nó được 
diễn tả, mà ngay cả thức cũng phải được định nghĩa như vậy, 
bởi vì tự thân của thức chỉ là một sự chuyên biến, và sự 
chuyên bién này lại là một cấu trúc ngôn ngữ. Một làn nữa, 
nếu thật sự chuyền biến của thức là một саи trúc ngôn ngữ, 
thì ta phảj đưa ra một giải thích tại sao nó lại như thé. Giải 
thích đó sẽ không những giúp trả lời câu hỏi vừa nêu mà 
dòng thòi còn cho chúng ta môt giåi đáp trọn vẹn vè quan 
tâm triết học tiên khởi của Thé Thân. Tại sao? Bởi vì, mặc dù 
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một điều hiển nhiên là mọi vẫn đẻ triết học đã nói nhau thu 
hút sự chú ý của ông có thé được truy nguyên từ chính thuyết 
mô tả. vón là câu trả lời đầu tiên của ông về quan tâm triết 
học tiên khởi của ông. nhưng vẫn không có lý do rõ ràng nào 
được dua ra dé giải thích tại sao thuyết mô tả này nhất định 
đúng và hoàn toàn phù hợp. có nghĩa là tại sao luật thay thể 
cơ bản có thể có giá trị. 

Trở lại thí dụ trên. ta có thé hỏi: Tại sao có thể thay phát biểu 
“Tôi biết sự sinh ra của con trai tôi” bằng "Tôi biết con trai 
tôi đã ra đời” mà không đánh mất đơn vị có ý nghĩa của nó? 
Những câu trả lời cho câu hỏi này cũng như những câu tương 
tự cho đến nay đã không tìm thấy mặc dù chúng rất quan 
trong cho việc hiểu đúng thuyết mô tả. Vi thé, dé giải đáp 
уап dé tại sao chuyên biến của thức là một cầu trúc ngón 
ngữ. Thé Thân đã dé ra một số câu trả lời thuộc loại trên. như 
sẽ thấy. Vậy. tại sao chuyển bién của thức là một cầu trúc 


Chúng ta đã nói rằng phát biêu sự chuyên bién của thức là 
một cầu trúc ngón ngữ là một kết luận được rút ra từ luận đẻ 
được trình bày trong Tam Thập Tung. Vì lẽ dó. bất kỳ xác 
chứng nào có được vẻ nó thì xác chứng đó phải được tìm 
thầy trong luận thư này. Luận dé phát biểu "su mô tà (giả 
thuyết) về ngã và pháp. vốn có tác dụng theo nhiều cách. déu 
dựa vào sự chuyên bién của thức”, Về mặt lịch sử, phát biéu 


! Trimšika ad 1: š3umadharmopacšro hi vividho sah: vijñãnaparinĩme` sau 
parinamah sa ca tridhà//. 

Cf. Sum cụ pahi tshig lehur byas ра. ГІ 5556 p. 231b3-4: 

bdag dan chos su ñer hdogs ра/ 

sña tshogs dag ni gan Буий bạ de ni rnam par ses par gyur/ gyur pa de уай rnam 
psum ste// 

Và Duy Thire Tam Tháp Luận Tung. Vaishó 1386 p. 60427-28: 

in Ta fei. fik Mf 1184 


efkas pfi Setup 
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này có thể hiểu theo hai cách. Thứ nhất. nó có ý khẳng định 
mô tả vẻ ngã và pháp là chuyên biến của thức. Thứ hai. nó 
hàm y chuyển biến của thức là nén tảng hoạt động của mô tả 
về ngã và pháp. Cách nào trong hai cách trên là đúng sẽ 
không phải là chủ dé thảo luận của chúng ta hôm nay: bởi vì 
dù cách nào đúng. sự thật vẫn là sự mô ta vẻ ngã và pháp 
được quan niệm là nói kết bất khả phân với chuyên biến của 
thức. bát luận nó đang được nói kết bát kha phân bằng cách 
nào. Nói cách khác. dù mô tà vẻ ngã và pháp có đồng nhất 
với. hay đặt co sở trên, sự chuyên bién của thức. thì sự thật 
vẫn là sự mô tả dược nói kết bát khá phân với chuyển biến 
của thức. Vi thế. chừng nào ta chưa biết được từ ngữ "mô tả 
(giả thuyết)” có nghĩa chính xác là gì. ta vẫn chưa thẻ quyết 
định cách hiểu nào trong hai cách trên phản ánh rõ hơn ý 
nghĩa mà Thé Thân muốn nói. Vậy. mô tà có nghĩa là gi? 


Dé trả lời câu hỏi này. một lần nữa chúng ta lại không có một 
giai đáp cho sẵn của chính Thế Thân. Và đây là một điều kỳ 
lạ bởi vi từ ngữ này vốn có một vai trò quan trọng trong luận 
dé trên. Thật vậy. nó xuất hiện rất sớm trong các tác phàm 
của ông. Chẳng hạn. chúng ta có thẻ tìm thấy trong Cau Ха 
Luận. nhưng di nhiên là không có định nghĩa nào vẻ nó”. Kết 


Như vậy. từ thé ky thứ bay trợ lại đây ít nhất dà có hai cách doc khác nhau câu 
tụng thứ ba: (1) vijñanaparinama sau mà chứng cử của nó còn tìm thấy trong ban 
dịch Tây Tạng "de ni rnam par ses par gyur^ trong dó không thấy dùng vị trí 
cách: hoặc (2) vijianaparináme sau. dà được dich sát ra Hán văn. Cũng nên lưu 
y. mặc dù người ta cho ràng có các quan điểm dị biệt giữa An Huệ và Pháp Hộ 
nhưng một dieu thật dáng ngạc nhiên là ca hai dẻu doc theo cách sau. 

? Abhidharmakosa ІХ p 476: ãtmany азап kim arthah karmärambhah/ aham sukht 
syàm aham duhkhï na syàm ity суат arthal/ ko sãv aham пата yad visavơ yvam 
ahamkarah/ skandhavisayal/ Каат jñãvate/ tesu snehàt/ gauradibuddhibhih 
sãmãnädhikaranyät (ш gauro'ham aham syamah sthülo'ham aham krsah jirno'ham 
aham yuveti gaurãdibuddhibhih samanädhikarano's am ahamkãro dr$yate/ na 
cãtmana ete ргаКага dr$yante/ tasmād api skandhesv ayam iti рату ate/ àtmana 
upakärake'pi šarira ãtmopacäro vathà va eváyam sa evãham sa evàyam me bhrtya 
iti bhavaty upakàrake'pi ãtmopaciro па tv ahamkaraly sati Sariràlambanatve para- 
sarirülambano'pi kasmãn na bhavati/ asambandhàv venaiva hi ѕаһаѕуа sam- 
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quả, chúng ta phải giả thiết một lần nữa là từ "mô tà" đã 
được dùng rất phó bién vào thời ông và những người sử dụng 
đã hiểu chính xác từ này mà không cần phải nói gì thêm vẻ ý 
nghĩa của nó. Độ chính xác của giả thiết này có thé dé dàng 
chứng minh qua việc thăm dò các tài liệu gốc chúng ta có 
được ngày nay về từ ngữ này. Như vậy, nó đã xuất hiện với 
một nghĩa rất rõ ràng và xác định trong một 50 văn bản thuộc 
những gì thường được gọi là "Tiéu Upanisad > Tuy nhiên 


bandhah kãyena cittena vã tatraivàyam aharnkära utpadvate nãnvatra/ anüdau 
samsãra cvam abhväsäU kaś са sambandhaly karvakaranabhàval/ уаду айпа паз 
Казуйуат аһатКагаһ/ idam punas tad cvãvãtam kim arthaisà sasthiti/ vavady 
evãsva hetus tasvaivävam iti/ kaś cányo hetub/ pürvàhamkàraparibhavitam 
svasamtativisayam sávadyam cittarr/ asaty átmani ka esa sukhito duhkhito và/ 
yasminn asraye sukham utpannam duhkham vā yathã puspito vrksah phalitam 
vanam iti/ 

+ Bhavanopanisad 3. ed. A. Mahüdeva Sastri. in The Sākta Upanisads. Adyar r: 
The Adyar Library. 1950: 71-72: salilam sauhityakaranam sattvam kartavyam 
akartavyam iti bhãvanäyukta upacáral asti nástiti kartay vata upacaral/ 
bahyabhyantah-karananam rüpagrahanayogyatà'stv ity avahanany tasya 
bãhväãbhvantah-karananäm ckarüpavisay a-grahanam ñsanam/ raktasuklapa- 
daiktkaranam pàdyanv ujjvaladämodäanandãsanam danamardhyan/ svaccham 
svatahsiddham ity àcamaniyany ciccandramayT sarvãñga-sravanam ѕпапапу cid 
agnisvarüpaparamànandasaktisphuranam vastram/ pratyekam saptavimsatidhà 
bhinnatvenecchàjnünakri và'tmakabrahmagranthimadrasatantubrahma-nàdhi 
brahmasũtranV svavvatiriktavastusangarahitasmaranam vibhüsanam/ svacchasva- 
paripüranánusmaranam gandhaly samastavisayanam manasah 
sthairyenánusamdhünam kusumar/ tesam eva sarvadà svikaranam dhüpal/ 
pavanàvacchinnordhvajvalana-saccidulkà' kasadeho dipah/ 
samastayátüvátavarjvam naivedany avasthátrayaiki-karanam tãmbũlam/ mülà- 
dhàradabrahmarandhraparyantam brahmarandhráada-müladhàraparyantam 
gatàgatarüpena pràdaksinyanv turyavasthá namaskaral/ dehasünya- 
pramátrtànimaj janam baliharanam/ satyam asti kartavyam akartavyam audasiny 
anityatmaviläpanam homah/ svayam tatpadukànimajjanam paripürna-dhyünanv/. 
Hiên nhiên. khi nhắc dén tên Brahmasitira. thi Upanisad này không thé sớm hơn 
thé ky ! trước tl.. là niên đại giá thiết cho Sūtra được hình thành sớm nhất. Nhưng 
xem thêm Radhakrishnan. The Brahma sūtra. New York: Harper & Brothers. 
1960: 22-23 trong đó nó được cho là soạn táp"khoáng thé ky II tr. tl. ": và 
Nakamura Hajime, Jado shisó no sho mondai. Tokyo: Iwanami shoten. 1967: 307 
trong đó Nakamura chấp nhận giới han niên đại tháp hơn được dé nghị bởi Jacobi 
(JAOS XXXI (1910): 29 và chi định thời ky soạn thảo giữa 400-450 tl. 

СГ. Brhajjábálopanisat WI. 27: 
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điều đáng tiếc là ta không thẻ xác định thỏa đáng ngày tháng 
xuất hiện của các bản này. Có người cho ràng chúng thuộc về 
đời sau này, trong khi có người lại rộng lượng hơn khi giả 
thuyết một tính chất cô xưa nào đó cho chúng". 


Chúng ta không thé bàn vẻ уап dé này ngay ở đây, vì nó 
không thật sự phù hợp với chủ dë của chúng ta. Trong bát cứ 
trường hợp nào, cho dù chúng ta có bàn đến thì nhiều lắm 
chúng ta chỉ đạt được một giả thuyết mới không chắc chắn 
nào dó. một giả thuyết có lẽ không khả quan hơn bất cứ giả 
thuyết nào đã cho. Vì thé. chúng ta sàn sảng chấp nhận 
những gì Tiểu Upanisad đã nói về từ “mô tà", và quay sang 
các nguồn tư liệu khác mà ta thừa nhận đã xác định đúng 
niên đại của chúng và, trong vài trường hop, có thé cho 
những thông tin tốt hơn vẻ cách dùng mà từ ngữ này có thé 
đã có. Nguồn tư liệu đầu tiên không gì khác hơn 
Mahabhasya của Patafijali. 


Khi bàn vé Рапіпі 1.1.1, Kãtyãyana đã đặt ra câu hỏi làm thé 
nào ta biết được vrddhi là chi cho à, ài, và аи, mà không phải 
trường hợp ngược lại, và rồi ông trả lời bằng phát biểu rằng 
ta có thé biết được sự khác nhau "từ cách dùng, của Tôn sư. 
như đã tìm thấy trong những gì có liên quan đến ngôn ngữ 
Vệ dà và ngôn ngữ phó thông". Bàn vë câu trả lời này. 
Patafijali hỏi: “Nhóm từ 'từ cách dùng của Tôn su' có nghĩa 
gì?” Và đây là trả lời của ông: 


tatra сауаһапатикћа upacärä:ns tu sod$a/ 

kartavyà vyãhtatãs tv evam tato'gnim upasamhareU/ 

(ed. A. Mahadeva Sastri. in The Saiva Upanisad with the commentary of Sri 
Upanisad-Brahma-Yogin. Adhyar: The Adhyar Library. 1950: 101): Gopálata- 
pinvaupanisat 18. ed. Sastri. in The Vaisnava-Upanisads, Adyar: The Adyar 
Library. 1953: 47-48: Suryatapinyupanisat IV. ed. C. Kunhan Raja. in 
Unpublished Upanishads, Adyar: The Adhyar Library. 1933: 58. 

* Xem J. A. B. van Buitenen. The Maitravaniya Upanisad. 'S-Gravenhage: 
Mouton & Co. 1962. 
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Từ sự mô tà của Tôn sư. thi nó giống như những gì được thực 
hiện trên thể gian và trong các bộ Vệ đả. Trên thé gian, khi một 
đứa bé sinh ra, cha mẹ ở phòng bên đặt tên cho nó là Devadatta. 
Yajñadatta. Từ sự mô tả vẻ những, tên gọi này, người khác biết 
rang nó chi cho đứa bé. Tương tự, trong Vệ đà khi một vị tế 
quan đặt tên các dụng cụ tế lé của ông ta như sphya. уйра. 
casala. v.v., thì từ sự mô tả của các tên gọi đó bởi những vị tôn 
kính đó. người khác biết răng chúng chỉ cho các dụng cụ đó. Đó 
cũng [là trường hợp] ò đây. Ngay cả ở đây có người nói răng 
chữ vrddhi là cái chỉ thi. và à. ài và au là những cái được chi thị. 
trong khi những người khác đọc sūtra suci vrddhih [Panini 
VII.2.1] và minh họa nó bằng à. ài và āu. Vì vậy, chúng ta hiểu 
rằng, cái mà cùng với nó một cái khác được đề cập đến là một 
cái chỉ thị và những cái mà chúng được dë cập đến là những cái 
được chỉ thị”. 


Qua đoạn văn trên, rõ ràng đối với Patañjali mô tả là một 
cách dùng được chấp nhận của một tên gọi nào đó. Khi tôi 
gọi một bông hoa là cúc. thì những người khác chỉ biết nó là 
bông cúc nhờ sự mô tả này. tức cách dùng của cái tên “сос” 
đó. Tính chất đồng nghĩa của hai từ "mô tà" và "cách dùng” 
được chấp nhận rộng rãi thật lâu sau thời của Patañjali và vẫn 
còn được dùng ngay cả sau thời của Thé Thân. Trong luận 


* PataRjali. The Uyakarana-Mfahabhasva of Patañjali 1. ed. F. Kielhorn. Poona: 
The Bhandarkar Oriental research Institute. 1962 (3' edition): 38: 
samjnàsamjnvasamdehas ca// krivamáne' pi samjiadhikare samjriasamjninor 
asamdeho vaktav yal/ kuto hy сад vrddhisabdah samjiadaicah samjñina iti na 
punar àdaicah samjñä vrddhi$abdah samjiti// vat tàvad ucyate ѕатјйагаһ 
kartavyah samjtiasampratvavártha iti na kartavvalh/ àcárvácaràt samjnàsiddhih 
ãcãrvãcãrãt samjñasiddhir bhas işyati/ kim idam ñcãry ãcãrãd iti/ acaryanam 
upacàràt/ yathà laukikavaidikesu// tadyathà laukikesu vaidikesu ca krtántesu/ loke 
tãvan mãtapitarau putrasya jatasya samvrte vakáse nama kurvàte devadatto 
vajñadatta iti/ tayor upacárád anye'pi jànativam asya samjñeti/ vede vajnikah 
samjnàm kurvanti sphyo vupas casala iti/ tatra bhavatàm upacaràd anye'pi 
Јапаліїуат asya samjñeti/ evam ihàpi/ ihaiva tàv at ecid vyacaksana ahab/ 
vrddhisabhah samjñãdaicah samjnina iti/ apare punah sici vrddhih ity 
uktvakaraikaranudaharanti/ te manyámahe yayà pratyayyante sã samjñä ye 
pratiyante te samjñina iti//. 
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Ngôn ngữ vé những gi hiện hữu 


giải của mình về Nyáyasütra, Vatsyayana ít nhất đã một làn 
xem như đồng nhất hai từ “mô tả” và “cách dùng” một cách 
đặc biệt”, cho dù chính Nyàyasütra đã định nghĩa từ “mô tả” 
theo cách khác. 


Trong đó, từ này xuất hiện đến chín lần, tức Nyayasütra 
1.2.11, 14, 15; 11.2.14, 30, 61, 62, 64; và IV.1.54, trong số đó 
chỉ có một làn là không được hiểu theo cách Nyáyasütra định 
nghĩa chúng. Đó là trường hợp ngoai lệ chúng ta vừa chỉ ra. 
liên quan đến Nyayasütra 11.2. 62, trong đó Vàtsydyasütra 
diễn giải mô tả có nghĩa là “cách dùng”. Vậy, Nyayasütra 
định nghĩa, và Vãtsyãyana hiểu, các trường hợp còn lại như 
thé nào? Chuỗi xuất hiện đầu tiên của từ này chủ yếu nói vë 
các loại “bấy” luận lý khác nhau do cách dùng mơ hồ của 
ngôn ngữ. Nyáyasütra định nghĩa các bẫy này nhu sau: 


Báy luận lý là sự phản bác vë một phát biểu bằng cách đưa ra 
một cầu trúc ngôn ngữ về một đối tượng. và nó có ba loại: bày 
từ ngữ, bẫy tương tự và Бау mô tả. Вау luận lý từ ngữ là cầu 
trúc ngôn ngữ về một dói tượng khác với cái được dự định của 
người nói khi đối tượng đó được anh ta nói đến một cách mơ hó. 
Bấy luận lý tương tự là cầu trúc ngôn ngữ về một đối tượng 


* Nváyasütra Il. 2. 61: ya$abdasamühatyagaparigrahasamkhyávrddhyapacaya- 
varnasamäsänubandhãnä vyaktãv upacarad vyaktib// 

vyaktih padärthah kasmät/ ya$abdaprabhrtinàm vyaktãv upacárat/ upacárah 
prayogal/ yà gaus tisthati yá gaur niganneti nedam vãkyam jãter abhidhayakam 
abhedät/ bhedat tu dravyabhidhayakam/ gavàm samüha iti bhedãd 
dravyäbhidhänam na jãted abhedät/ vaidyáya gãm dadátiti dravyasya tyago na 
Jãter amürtatvàt pratikramanukramänu-papatteý ca/ parigrahah 
svatvenabhisambandhal/ kaundinyasya gaur brãhmanasya gaur iti 
dravyãbhidhäne dravyahedàt sambandhabheda ity upapannam/ abhinnätu jàtir iti/ 
samkhyà даба gàvo vim$atir gầva iti bhinnam dravyam samkhyãyate na jãtir 
abhedäd iti/ vrddhih karanavato dravyasyávayavopacayo' vardhata gaur iti/ 
niravayavá tu jàtir iti/ etenàápacayo vyakhyatah/ varnah śuklā gauh kapilà gaur iti 
dravyasya gunayogo na sãmanyasya/ samaso gohitam gosukham iti dravyasya 
sukhãdiyogo na jàter iti/ anubandhah sarüpaprajananasamtàno gaur gam 
janayatiti/ tad utpattidharmakatvad dravye yuktam па jãtau viparyayäd iti/ 
dravyam vyaktir iti hi nãrthãntaram// 
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không thật bằng cách nói kết nhiều sự tương tự với đối tượng đó 
hơn là cái nó thật sự có. Bây luận lý mô tả là phủ nhận hiện hữu 
thật sự của một đối tượng trong khi đưa ra một cấu trúc ngôn 
ngữ về một vật [thay chỗ nó]. Nay, có phải bẫy luận lý mô tả chi 
là một bây luận lý từ ngữ do chúng không khác nhau? Không, 
không phải, bởi vì chúng có các loại đối tượng khác nhau. Hơn 
nữa, nêu chúng không khác nhau, vậy tất yếu là chi có một bày 
luận lý, bởi vì cả ba loại trên cùng chia sẻ một loại thuộc tính 
chung nào đó”. 
Đó là lời bàn dày đủ vé vấn dé các bày luận lý mà 
Nyayasütra đưa ra. Nó được dich trọn ở đây, không chi vi nó 
bàn đến từ “mô tả” đang là chủ đề khảo cứu của chúng ta, mà 
còn vì sự tương tự giữa ngôn ngữ nó đã sử dụng dé bàn đến 
vẫn đề đang được nó nói đến và ngôn ngữ chính Thế Thân đã 
dùng trong các tác phẩm của ông, đặc biệt là Tam Thập 
Tung. Như vậy, khi Nyayasitra định nghĩa bấy luận lý mô tả 
là “sự phủ nhận hiện hữu thật sự của một đối tượng trong khi 
đưa ra một câu trúc ngôn ngữ vë một vật thay chỗ nó”, ta 
không thể không nghĩ ngay đến phát biểu của Thể Thân 
“chuyển biến của thức là một câu trúc ngôn ngữ” và “chuyên 
bién đó là sự mô tả về ngã và pháp”. Dĩ nhiên sự quá giống 
nhau về ngôn ngữ không tạo thêm điều gì cà, ngoài việc nó 
bảo đảm cho chúng ta sự chính xác của cách tiếp cận của 
chúng ta với уап đề định nghĩa những gì mà tự thân Thể 
Thân đã bỏ lửng không định nghĩa. Có nghĩa, néu Thé Thân 
không dë ý đến hoặc không bỏ công định nghĩa bát kỳ từ ngữ 
nào có ý nghĩa rất quan trọng đối với chúng ta ngày nay dé 
hiểu được tư tưởng ông, thì chúng ta có thé giả định một cách 


7 Nvãyasira 1. 2. 10-17: vacanavighäto'rthavikalpopapatyä chalam// tat trividham 
vakchalam ѕатапуасһаіат upacárachalam ceti// avisegabhihite'rthe vaktur abhi- 
prayad arthãntarakalpanä vãkchalam// sambhavato rthasyätisãmãnvayogäd asam- 
bhütartha-kalpanà samanyachalam// dharmavikalpanirdese' rthasadbhäva- 
pratisedha upacára-chalamv/ vãkchalam evopacärachalam tadavisesüv/ na tad 
arthãntarabhäväU/ avisese và kiñcit sidharmyad ekachalaprasamgah// 
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an toàn là vì ông nghĩ rằng đã có người khác làm việc đó và 
không cần phải lặp lại. 

Lời bàn được Муйуазита đưa ra ở trên hiển nhiên không 
phải là một định nghĩa rõ ràng về mô tả là gì. Điều muốn nói 
là nó cho chúng ta một cái nhìn sơ bộ về vị trí mà định nghĩa 
đó chiếm lĩnh trong thé giới biện giải của con người. Chẳng 
hạn, nó chỉ ra rắng có người chủ trương cạm bày luận lý mô 
tả hoàn toàn không khác với cạm bẫy từ ngữ. Chúng thuộc 
cùng loại bẫy luận lý như nhau. Mặc dù qua nhiều thế kỷ, 
Nyayasütra cùng với các nhà bình giải nó đã không chỉ ra 
chính xác ai là người chủ trương như thé, nhưng chúng ta 
ngày nay biết rằng ít nhất cũng có một trong các tác giả của 
Carakasamhità đã chủ trương nhu thế”. Vì vậy, ở khía cạnh 
này chúng ta có thé chắc chăn rằng mô tà là một dạng, néu 
không phải là dạng độc nhất, của ngôn ngữ có thé được xem 
như đồng nhất với chính ngôn ngữ, bất luận mô tả có thể 
được định nghĩa như thể nào. Kết quả là ngay cả khi không 
có có găng nào nhằm định nghĩa mô tả một cách minh nhiên 
thì Nyayasütra, qua việc trình bày nhiều quan điểm khác 
nhau vé tuong quan giữa bẫy luận lý từ ngữ và bày luận lý 
mô tả, rõ ràng đã định đặt giới hạn cho các mô tả và định vị 
chúng một cách dứt khoát trong các biên giới của ngôn ngữ. 
Vì lẽ đó, không có chút mơ hỗ nào về vị trí chúng phải có, 


* Carakasamhità. Vimānasthānam VIII. 56: 

atha cchalam chalam пата parisatham апһабһаѕат anarthakam vagvastumatram 
eva/ tad dvividham vakchalam sámünyacchalam ca/ tatra vakchalam nama yathà 
kascid brūyān navatantro'yam bhisag iti/ bhisag brüyat паһат navatantra 
ekatantro'ham iti/ paro brüyat naham bravimi navatantráni taveti api nu 
navàbhyastam hi te tantram iti/ bhisag brüyàt na maya navabhyastam tantram 
anekadhà'bhyastam mayä tantram iti/ etad vàákchalam/ sãmãnyacchalam nama 
yathã vyadhiprasamanäyausadham itv ukte paro brüyát sat satprasamanäyeti/ kim 
nu bhàvàn аһа san hi rogah sadausadham yadi ca sat satprasamanáya bhavati tatra 
san hi kãsah san ksayah satsamanyät kãsas te ksayaprasamanaya bhavisyatiti/ etat 
samanyacchalan/ 
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Š Я , х í Xx É yu МА , A 
chừng nào chúng vân còn được поі kết với từ ‘саи trúc ngón 
ngü`. và khi mà chúng được dùng với từ đó. 


Ngoài ra. qua, việc định vị các mô tả như thể, Nyayasütra ró 
ràng dà có gáng minh dinh chính xác những gi chúng bao 
gồm. Ó đây. dë đánh giá đúng có gắng này, ta phải biết bày 
luận lý từ ngữ và mô tả là gi. Vãtsyãyana cho chúng ta biết 
bẫy luận lý từ ngữ thuộc kiểu sau đây. Khi có người nói 
"navakambalo уат mánavakalr^. một câu nói tiếng Phan có 
thé được hiểu theo hai nghĩa: "thằng bé này có một cái тёп 
mới” hoặc "thằng bé này có chín cái тёп“ vi từ nava trong 
đó có nghĩa là mới hoặc chín, thì người đó đã dựng lên một 
cái bẫy luận lý từ ngữ cho chính anh ta, một cái Бау mà đối 
thủ của anh ta có thể dẫn anh ta vào cuộc tranh luận bằng 
cách chỉ ra rằng nều thằng bé chỉ có một cái тёп, tại sao anh 
ta nói nó có chín cái. Mặt khác. néu thằng bé có chín cái 
тёп, tại sao anh ta lại nói nó có một cái тёп mới. Vi thé, khi 
một câu nói có khả năng tạo ra nhiều câu hỏi khác nhau 
thuộc loại này. nó sẽ thuộc nhóm các bấy luận lý từ ngữ”. 


? Nyäyasũtrabhäsya I. 2. 12: 

aviscsábhihite'rthe vaktur abhipráyàd arthãntarakalpanä vãkchalam// 
navakambalo` yam mãnavakah iti ргауораћ. atra navah kambalo'syeti vaktur 
abhiprávah/ vigrah tu visesah. na samãse/ tatrãyam chalavàdi vaktur abhiprãväd 
avivaksitam anyam artham nava kambalã asycti tavad abhihitam bhavatiti 
kalpayati kalpay itvã cãsambhavena pratisedhaty cko'sya kambalah kuto паха 
kambalah iti/ tad idam samanyasabde vāci chalam vãkchalam iti/ asya 
pratyavasthänam sàmànyasabdasyanekàrthatve'nyatarabhi-dhànakalpanayam 
visesavacanam/ navakambalah ity anekārthābhidhānam navah kambalo'syeti nava 
kambalä asyeti/ ctasmin prayukte yeyam kalpanä nava kambalä asya ity etad 
bhavatà'bhihitam tac ca na sambhavatity etasyàm anvatarabhidhanakalpanàyám 
viseso vaktavyal/ yasmãd viseso'rthavisesesu vijñãyate 'yam artho'nenäbhihita iti 
sa ca viseso násti/ tasmàn mithyäbhiyogamätram etad iti/ prasiddhas ca loke 
Sabdàrthasambandho' bhidhünabhidheyanivamaniyogalh/ asvabhi-dhãnasyäyam 
artho'bhidheyah iti samanah sámànyasabdasya việcso visistasabdasya/ 
prayuktapürvà$ сете śabdā arthc prayujvante nàprayuktapürvàly prayogas 
carthasampratyayarthah. arthapratvayac ca vyavahàra iti/ tatraivam arthagaty 
arthc Sabdaprayoge sãmarthyãt samányasabdasya prayoganivamah/ ajám ргатат 
naya sarpir áhara bráhmanam bhojaya iti samányasabhàh santo'rthãvayavesu 


388 


Ngôn ngữ vé những gì hiện hữu 


Về bẫy luận lý mô tà, Vãtsyãyana đưa ra các thí dụ kiểu sau. 
Khi có người nói "cái buc thét lén" thi anh ta đã mắc phải 
bẫy luận lý mô tả, bởi vì đối thủ của anh ta có thé phản ứng. 
"những người trên buc thét lên chứ cái buc không thét lên”. 
Trong trường hợp này, những gì đối thủ của anh ta làm là 
phủ nhận “hiện hữu thật của đối tượng”, đối tượng mà câu 
nói của anh ta nhằm đến và ở đây có nghĩa là những người ở 
trên bục, trong khi đặt vào chỗ của nó “môt cầu trúc ngôn 
ngữ vë một vật", một cầu trúc có thé khiến cho câu nói "cái 
buc thét lén" có nghĩa chính xác như những gì mà mỗi một từ 
cầu thành nó nói ra, tức “cái buc thét lén" chứ không phải gì 
khác hon". 


Vậy. rõ ràng là cả hai loại bẫy luận lý đều được thực hiện 
bằng cách bóp пап từ пай !. Mặc dù Nyávasütra phân biệt sự 


prayujyantc/ samarthyady aträrthakrivãdcsanã sambhavati tatra pravartante 
nārthasāmānye krivadesana'sambhavát/ суат ayam samànyasabdah 
navakambalah iti yo'rthah sambhavati пахай kambalo'syeti tatra pravartate vas tu 
na sambhavati паха kambalà asyeti tatra na pravartate/ so'vam 
anupapadyvamänärthakalpanayä paravaky opalambhaste па kalpata iti// 

1° Nyäyasũtrabhãsya 1. 2. 14: 

dharmavikalpanirdese'rthasabdavapratisedha upacaracchalam// 

abhidhänasya dharmo vathãrthaprayogal/ dharmavikalpo'nyatra drstasyanyatra 
prayogah/ tasya nirde$e dharmavikalpanirdese/ vathà тайсаһ krosantiti 
arthasadbhávena pratisedhah maficasthàh purusä krosanti па tu mancáh krosanti/ 
Ка punar atrárthavikalpopapatib/ anyathà prayuktasyän) athá'rthakalpanam 
bhaktyá prayoge pràdhànyena kalpanam upacáravisavam chalam 
upacáracchalam/ upacäro nitàrthah sahacaranädinimittenãtadbhäve tadvad 
abhidhãnam upacãra iti/ atra samadhih prasiddhäprasiddhe ргауоре vaktur 
yathabhipráyam śabdārthayor abhyanujña pratisedho và na cchandatab/ 
pradhànabhütasya Sabdasya bhàktasya ca gunabhütasya prayoga ubhavor 
lokasiddhah/ siddhe prayoge yathã vaktur abhiprayas tathà Sabdàrthàv anujñeyau 
pratisedhyau và na cchadatah/ yadi vaktà pradhánasabdam prayunkte/ 
yathabhütasyabhyanujiià pratisedho vã na cchandatal/ atha gunabhütanv tadà 
gunabhütasya/ yatra tu vaktà gunabhütam $abdam prayunkte pradhànabhütam 
abhiprety parah pratisedhati svamanisayà pratigedho'sau bhavati na paropälambha 
[ИД 


!! Nyãyasũtrabhãsya I. 2 15: 
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khác biệt vi tế giữa bẫy luận lý từ ngữ và bấy luận lý mô tả 
bằng cách chỉ ra răng trong khi loại đầu chỉ liên quan đến sự 
bóp nắn nghĩa chính của một từ, thì loại sau lại chỉ nói đến 
nghĩa phụ của nó", nhưng chừng đó cũng đã đủ cho mục 
đích của chúng ta ở đây dé thầy rằng cả hai loại này đều xảy 
ra thông qua một loại bóp nắn từ ngữ nào đó, không kẻ là nó 
liên quan đến nghĩa chính hay phụ. Như vậy, mô tả bao gồm 
các từ ngữ thuộc một kiểu nào đó. Vì thé, chúng không 
những được định vị trong lãnh vực ngôn ngữ mà còn được 
biểu trưng bởi một loại từ ngữ của riêng chúng. Các thành 
phần của mô tả vì thé được chỉ định rõ ràng. Và từ đây trở di, 
sẽ không còn câu hỏi về mô tả có nghĩa là gì, và chúng ta 
không chờ đợi lâu mới có một trả lời vé nó. 

Ở chương ké tiếp, khi bàn đến vấn dé dói tượng của từ г ngữ là 
một vật riêng ré hay một nhóm các vật, Nyayasütra thấy răng 
cần phải nói rõ, theo quan điểm của nó, mô tả là gì. Ý nghĩa 
của việc chon thời điểm đó dé dua vào quan điểm của nó vé 
mô tả sẽ không bị bỏ qua, như sẽ thấy; và lý do tại sao nó 
quyết định làm thé ở giai đoạn đó cũng sẽ rất rõ ràng sau đó. 
Điều lôi cuốn chúng ta ở điểm này là nó đã định nghĩa từ 'mô 
tả` như thé nào. Nó nói: “mô tá là cái ở tình trạng không 
phải chính nó do sự kết hợp của nó, vị trí của nó, ý nghĩa của 
nó, hành động của nó, sự ước tính của nó, sự trực thuộc của 
nó, môi trường của nó, sự nói kết của nó, sự cho quả của nó 
và năng lực của nó, nhu trong trường hop các từ ‘bà la 
môn), ‘cái buc’, ‘cái тёп’, “nhà vua, “bữa ăn lúa mạch) 


vakchalam evopacaracchalam tadavisegàt// na väkchalãd upacäracchalam 
bhidyate tasyäpy arthãntarakalpanäyã avise sat/ ihapi sthanyartho gunasabdah 
pradhãnasabdah sthanartho iti kalpayitva pratisidhyata iti// 

12 Nyãyasũtrabhãsya l. 2. 16: 

na tadarthantarabhavat/ na vãkchalam evopacaracchalam tasyarthasadbhavaprati- 
sedhasyathantarabhàvàt/ kutah/ arthänatarakalpanätah/ апуа hy athantarakalpanà 
anyo 'rthasadbhava pratisedha iti// 
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Ngôn ngữ vé những gì hiện hữu 


“đàn hương , sông Hằng, “v ‘dô ăn’ và “con nguoi 
Nhüng gi dinh nghia này nói vé ur mô tả" thì rất rõ ràng. 
Theo đó, mô tả là bất cứ từ nào không chỉ cho chính nó, mà 
cho một cái khác. Các thí dụ trên được Vãtsyäyana giải thích 
thêm như sau: 

Nói mô tả là cái ở tình trạng không phải là chính nó tức nói rằng 
việc đặt tên của một từ không áp dụng cho chính nó bởi chính từ 
đó. Điều này vì (1) sự kết hợp của nó, như khi có người nói, “ai 
đó bé cong cây gậy" thi anh ta có ý chi cho vi bà la món làm 
điều đó, [vì] bà la món luôn luôn được kết hợp với cây gậy. 
Hoặc vì (2) vị trí của nó, như khi có người nói, “cái bục thét lên" 
tức anh ta có ý chỉ cho những người trên bục làm thế. Hoặc vì 
(3) ý nghĩa của nó, như khi có người nói ʻai đó làm một tám 
thảm”, tức anh ta có ý chỉ cho một tâm thảm rơm, vì tám thảm 
có nghĩa là một sự trải ra của rơm. Hoặc vì (4) hành động của 
nó, như khi có người nói “cái chết là vua’, *cüa cải là vua’, tức 
anh ta có ý nói những thứ này hành động như một ông vua. 
Hoặc vì (Š) sự ước tính của nó, như khi bữa ăn lúa mạch được 
đo bằng một adhaka, người ta nói 'bữa cơm lúa mạch bằng một 
adhaka'. Hoặc vi (6) sự trực thuộc của nó, nhu khi gỗ đàn 
hương được giữ trong một bó cỏ, người ta nói “đàn hương của 
bó có'. Hoặc vi (7) môi ¡trường của nó, như khi có người nói 
“những con bò quanh quân trên sông Hàng”, tức anh ta có ý nói 
'chün quanh quần ở những noi gần sông Hàng”. Hoặc vi (8) sự 
nối kết của nó, như khi có người nói “vải den', tức anh ta có ý 
nói tắm vải được nối kết với màu đen. Hoặc vì (9) sự cho quả 
của nó, như khi có người nói “їс ăn là cuộc sóng’. Hoặc vi 
(10) năng lực của nó, nhu câu nói “người dàn ó ông này là vươn 

quốc”, 'người đàn ông này là giòng tộc. Ó điểm này, ta có thé 


U Nyãyasũtrabhãsya II. 2. 64: 
sahacaranasthanatãdarthyavrttamanadhäranasamipyayogasadhanadhipatyebhyo 
brahmanamaicakataräjasaktucandana gangasatakannapurusesv atadbháve'pi tad 
upacâral//. 
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nói rằng ngay cả từ ‘loai’ cũng sẽ chi thị một vật thé riêng biệt 

do sự kết hợp hay sự nói kết của nó '°. 
Với giải thích của Vãtsyäyana, ý nghĩa của câu nói “mô tả là 
cái ở tình trạng không phải là chính nó do sự kết hợp của nó, 
vị trí của nó, v.v.," thật quá rõ ràng. Một từ là một mô tả khi 
nó không chỉ cho chính nó mà cho cái khác. Như vậy, khi có 
người nói “cái buc thét lên”, từ “Бис” là một mô tà vì nó 
không chỉ thị một vật thé có tên là ‘buc’, mà chi cho cái 
khác, trong trường hợp này là những người đứng trên bục. 
Tương tự, câu nói “những con bò quanh quân trên sông 
Hằng" không có nghĩa là những con bò đang đi đi lại lại trên 
mặt nước sông Hàng, mà là chúng đi lại ở những nơi ở gần 
hoặc dọc theo sông Hàng. Vi thé, cụm từ “trên sông Hằng” là 
một mô tả, vì nó không chỉ cho cái mà lẽ ra nó phải chỉ, tức 
nước sông Hằng, nhưng thay vì thé nó lại chỉ một cái khác, 
tức những nơi gần nó. Ý nghĩa của từ “mô tả” vì thế hoàn 
toàn được xác định và định nghĩa rõ ràng. 


Ta có thé nói, mô tả là bát cứ từ ngữ nào không chỉ cho vật 
thé mang từ đó, mà thay vi thé lại chỉ cho một vật thé khác 
nào đó không mang từ ngữ này. Một khi được định nghĩa 
như thế, ta có thé tháy ngay tại sao định nghĩa về mô tả lại 
được đưa vào việc bàn luận rằng đối tượng của một từ có 
phải là một vật riêng rẽ hay một nhóm sự vật; và từ đó, ta có 
thể đánh giá sự chính xác trong hiểu biết của Vãtsyãyana về 


" Nyàyasütrabhasya 11. 2. 64: 

atadbhàve' pi tad upacära ity atacchabdasya tena Sabdenàbhidhànam iti/ 
ѕаһасагапа‹ yastikam bhojaya iti yastikasahacarito brahmano'bhidháyata iti/ 
sthánat mañcãh krosantiti maficasthah ригиѕа abhidhiyante/ tadarthyat katarthegu 
viranesu vyühya-manesu katam karotiti bhavati/ vrttád yamo гаја kubero rãjeti 
tadvad varttate iti/ manad adakena mitäh saktavah ádakasaktava iti/ dharanat 
tulayam dhrtam candanam tulã-candanam iti/ sãmipyäd gañgãyäm gãvaš caratiti 
deso'bhidhtyate sannikrstah/ yogät krsnena rágena yuktah sátakah krsna ity 
abhidhiyate/ sadhanät annam prãynãh iti/ ãdhipatyãt ayam purusah kulam ayam 
gotram iti/ tatráyam sahacaranad yagäd vã játisabdo vyaktau prayujyata iti//. 
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Nyayasutra khi ông giải nghĩa từ 'mô tà` là ‘cách dùng", nhu 
đã chỉ ra ở trên. 


Ta đã thấy, rằng Nyãyasữtra dùng từ ‘mô tà' một vài làn 
trước khi có găng nói rõ ý nghĩa của nó vào thời điểm mà sự 
thảo luận về đối tượng của một từ là gì đã đạt đến điểm cao 
của nó với luận đề cho rằng một sự vật riêng lẻ thật sự là đối 
tượng của một từ. Biện luận đó như sau: 


Vẫn còn nghi ngờ vẻ liên hệ giữa [từ ngữ] và các sự vật riêng lé, 
hình tướng và chủng loại, bởi vì [sự có mặt] của các mô tả. [Có 
người cho rằng đối tượng của một từ là một] sự vật riêng lẻ do 
có các mô tả, nơi mà chữ *dó', nhóm, sự cho, sự sở hữu, số 
lượng, sự tích tập, sự suy giảm. màu sắc, tô hợp và huyết thống 
đều được áp dụng cho mỗi sự vật riêng lẻ. [Chúng tôi trả lời], 
không phải như vậy bởi vì điều đó sẽ là một diễn tién vô cùng 
(progressus ad infinitum). Mô tả là cái ở trạng thái không phải 
chính nó do sự kết hợp của nó. vị trí của nó. ý nghĩa của nó. 
hành động của nó. sự ước lượng của nó, sự thuộc về của nó, môi 
trường của nó, sự nỗi kết của nó, sự cho quả của nó và năng lực 
của nó như trường hợp các từ "bà la môn’, 'cái byc’, ‘tám thảm", 
“nhà vua", 'cơm lúa mạch". ‘дап hương), 'sông Hằng", ‘tám vải'. 
“thức ăn”, và 'con người”. [Vậy thì], hình tướng phải là [đối 
tượng của một từ], vì ta có thể dựa vào nó để thiết lập sự xác 
định của mỗi hữu thẻ. [Chúng tôi trả lời rằng không phải như 
vậy] vì nó không dùng được cho việc hién cúng, v.v., như trong 
trường hợp của con bò bằng đất sét. nơi ngay cả [những yêu cầu 
của] sự vật riêng lẻ và của hình tướng được thực hiện chính xác. 
[Vậy thì, đối tượng của một từ là] chủng loại của một vật. 
{Chúng tôi trả lời rằng] không phải như vậy. vì sự hiển bày của 
chủng loại là nhờ sự phụ thuộc của nó vào hình tướng và sự vật 
riêng lẻ. Vì vậy, đối tượng của một từ ne thời cũng là một vật 
riêng lẻ, một hình tướng và một chủng loại ” 


1$ Nyavasütrabhàsya Il. 2. 61-68: vyaktyäkrtijãtisannidhãy upacãrãt samsayab// 
yã-$abdasamihatyägaparigrahasamkhyävrddhyapacayavarnasamãsãanubandhanä 
vyaktäv upacärãd vyaktil// na tadanavasthanav/ 

sahacaranasthànatàdarthyavrttamánadhàrana-samipyayogasadhanàádhipatyebhyo 
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Đọc hết đoạn này, ta có thé thấy rõ chính do các mô tả mà đã 
xuất hiện những nghỉ ngờ về đôi tượng của một từ là gì. Vì lẽ 
đó cân phải minh định mô tả là gì để có thể khiến cho những 
người tham dự thảo luận này nhận thức rõ ràng, các ý nghĩa 
được hàm chứa trong quan niệm mô tả đối với vẫn dé đôi 
tượng của một từ là gi. Néu chü truong rằng đối tượng của 
một từ là mỗi sự vật riêng lẻ, thì ta có thể nói gì vë những từ 
như “cái buc" trong câu nói "cái buc thét lên”. trong đó đối 
tượng của phát biểu không phải là một cái bục như ta tưởng 
mà là những người trên cái buc đó? Cuối cùng, néu nói rằng 
đối tượng của một từ là chủng loại của một sự vật thì cũng 
gặp phải khó khăn trên, bởi vì làm thể nào ta có thể sắp xếp 
những người trên bục và cái bục vào cùng một loại? Với 
những khó khăn này, thật không ngạc nhiên chút nào néu ta 
có thể kết luận rằng từ ngữ chỉ là những mô tả và đối tượng 
chỉ là cái được từ ngữ mô tả chứ không phải biểu trưng. 
Chúng ta không ngạc nhiên, bởi vì đó là một kết luận duy 
nhất, chính xác và có thể có. Thể nhưng, điều kỳ dị là 
Nyayasitra chỉ bằng lòng lặp lại những gi đã rất phó bién từ 
thời của Pãnini. Một điều tệ hơn là trong khi Panini đã thành 
công đưa ra một giải đáp chính thức cho vẫn dë này, và vì thể 
thoát khỏi mọi nghỉ vấn kèm theo có thé sinh khởi từ đó, thì 
Nyáyasütra lại thất bại trong có gắng này. Như vậy, theo 
Patañjali. dé giải đáp thắc mắc “Đồi tượng của một từ là hình 
tướng hay sự vát?", Рапіпі đã dé nghị câu trả lời sau đây: 


Ông ta nói cả hai. Làm sao biết được điều đó? Bởi vì các kinh 
điển đều thừa nhận hai quan điểm trên đã được viết ra. Như 
Kinh I. 2. 58 nói rằng số nhiều có thể đồng thời xem như số ít 
khi nó biểu thị một chủng loại, có nghĩa hình tướng là đối tượng 
của một từ; trong khi Kinh I. 2. 64 nói rằng khi các từ có cùng 
bráhmanamancakatarajasaktucandanagangasagaka-' nnapurusesv atadbháve'pi tad 
upacaral// akrtih tadapeksatvat sattvavyavasthana-siddhel// vyaktyakrtiyukte'py 


aprasamgät proksanadinám mrdgavak jãtih// na äkrti-vyaktyapeksatvãj 
Jütyabhivyaktely vyaktyäkrtijätayas tu padárthah//. 
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dạng và có cùng phần đuôi thì một trong số chúng vẫn giữ 
nguyên, có nghĩa, vì dựa vào khái niệm vë cái giữ nguyên nên 
đối tượng của một từ là một sự vật °. 


Vậy thì, với Рапіпі, уап dé xác định đối tượng một từ là gi 
hinh như rất đơn giản, néu không muốn nói là quá dói binh 
thường. Ông đề ra một số quy tắc chính thức dé ta có thể dễ 
dàng chứng minh đối tượng của một từ có phải là một sự vật 
hay một chủng loại sự vật. Vì lẽ đó bất cứ khi nào áp dụng 
quy tắc 1.2.58 của ông thì từ ngữ được nói đến có dói tượng 
của nó là một chủng loại. Và bát cứ khi nào quy tắc 1.2.64 
được dùng thì từ đó lại biểu trưng cho một sự vật. Ta có thé 


'® Patanjali, The Vrakaranamahabhagya of Patafjali L. p 6: 

kim punar äkrtih padartha ahosvid dravyam/ ubhayam ity áha/ katham jñãyate/ 
ubhayathã hy acáryena sütrani pathitani/ akrtim padärtham matvà jatyakhyayam 
ekasmin bahuvacanam anyatarasyäm ity ucyate/ dravyam padartham matvà 
sarüpanam ity ekašesa arabhyate///. 

Cf. L. p 246: 

idam tãvad ayam prastavyaly atha yasya dravyam padãrthah katham 
tasyaikavacanadvivacanabahuvacanäni bhavantiti/ evam sa vaksyati/ ekasminn 
ckavacanam dvayor dvicanam bahusu bahuvacanam iti/ yadi tasyapi vãcanikãni 
na ѕуарћауікапу aham ару evam vaksyámy екаѕтіпп ekavacanam dvayor 
dvivacanam bahusu bahuvacanam iti/ na hy äkrtipadarthakasya dravyam na 
padärtho dravyapadarthakasya vàkrtir na padãrthah/ ubhayor ubhayam padãrthah 
kasyacit tu kimcit pradhanabhütam kimcid gunahütam/ akptipadarthakasyakrtih 
pradhànabhütà dravyam gunabhütam/ dravyapadärthakasya dravyam 
pradhànabhütam äkrtir gunabhütà//. 

Xem thêm The Vvakaranamahàbhàsva of Patarijali II. ed. F. Kielhorn. Poona: 
The Bhandarkar Oriental Research Institute, 1956 (3rd Ed.): 255: 

jàter it ucyate Ка jatir пата/ 

акиіргаһапа jatir linganam са na sarvabhak/ 

sakrdakhyatanirgrahyà gotram ca caranaih saha// 

арага ãha/ 

pradurbhavavinasabhyàm sattvasya yagapad gunaih/ asarvalingamm bahvarthám 
tâm jatim kavayo vidub// 

gotram ca caranãni ca/ kah punar etayor jãtilaksanayor višesah/ уаћа pürvam 
jàtilaksanam tathà kumärTbhärya iti bhavitavyam/ yathottaram tathã 
Kumärabhârya iti bhavitavyam// 

cf. I. p 246. The Vvakaranamahabhasva of Patanjali, ed. F. Kielhorn. Poona: The 
Bhandarkar Oriental Research Institute, 1956 (3'* Ed.): 255. 
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tháy Pànini đã khôn khéo né tránh vấn dé mà nó có thể nhận 
chìm ông một cách hiển nhiên vào mọi loại câu hỏi khó chịu 
bằng cách nương vào một giải pháp hoàn toàn chính thức, 
giải pháp mà ta phải thừa nhận là rất thỏa đáng đối với chủ 
dé của ông. 

Tuy nhiên, khi vay mượn thuyết của Pãnini, hình như 
Nyáyasütra không biết rằng nó không có được điểm thượng 
thặng mà Pãnini có. Vì thé, nó không đưa ra được bất kỳ chỉ 
dẫn rõ ràng nào vé уап dé làm thé nào có thé xác định khi 
nào đối tượng của một từ là một sự vật, một hình tướng hay 
một chủng loại, hay cà ba cùng một lúc, một уап dé mà như 
đã nói có thể được giải quyết không chút khó khăn bằng sự 
thử nghiệm chính thức do Pànini cung cấp. Và đây có lẽ là 
thất bai đáng кё nhất của Nyayasütra trong thuyết minh thú 
vị của nó vé vân đề đối tượng của từ ngữ. Trong bất ky 
trường hợp nào. khi đưa vån dë mô tả vào sự thảo luận vé 
уап dé đó, chắc chán Myäayasữrra đã cho thấy rằng vào thời 
của nó khái niệm mô tả đã đặt ra một thách thức mạnh mẽ 
cho mọi giải pháp có thể có về đối tượng của từ ngữ là gì. 
Thật vậy. như đã chỉ ra trước đây, qua việc định nghĩa mô tả 
là “cái ở vào trang thái không phải chính nó”, thì khái niệm 
đó có thé thách thức nghiêm trọng tất cả các giải pháp truyền 
thống, Кё cả giải pháp của Pãnini cũng như rất nhiều giải 
pháp khác. Vì thể. ít ra ở điểm này, ta phải xem đó là một 
trong những đóng góp nói bật nhất của Nyayasütra cho sự 
hiểu biết của chúng ta vë lịch sử tổng quát của khái niệm mô 
tả. Nó nhận ra ý nghĩa của khái niệm đó ngay cả khi những 
người luận giải vé nó qua bao thé kỷ đều thất bại không nắm 
bắt được một cách đúng dán. 


Vào lúc Vãtsyãyana viết luận thư tiêu chuán của ông vé 
Муауазшта, mặc dù ông đã dành một chó đáng Кё để bàn vë 
đối tượng, của một từ là gì với một mô tả toàn bộ các quan 
điểm truyền thông ông biết đến, nhưng hầu như ông đã không 
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nói gi về từ 'mô tả`. Hơn nữa. ông lại giải nghĩa nó là "cách sử 
dung" hay “sự sử dụng”, một giải thích cho tháy ông không 
đánh giá đầy đủ ý nghĩa quan trọng của từ này, bởi vì, như 
chúng ta thấy, chính do các mô tà mà sự nghỉ ngờ vë môi liên 
hệ giữa từ ngữ và sự vật, hình tướng và chủng loại đã sinh 
khởi. Chính do chúng mà toàn bộ thảo luận về chủ dë được 
nói đến đã xảy ra. Ngoài ra, ngay cả việc giải nghĩa nó là 

“cách sử dụng” hay “sự sử dụng” hình như cũng không được 
thực hiện trọn vẹn. Vatsyayana dà binh giài nhu sau vé phát 
biểu của Myäyasữra nói rằng "có người chủ trương đối tượng 
của một từ là một sự vật riêng lẻ bởi lẽ có những mô tả mà 
trong đó từ ngữ ‘са dó', nhóm, sự cho, sự sở hữu, số luong. 
sự gia tăng, sự suy giảm, màu sắc. tô hợp và huyết thông. tật 
cả đều được dùng cho mỗi sự vật riêng lẻ”: 


Đối tượng của một từ là một sự vật riêng lẻ. Tại sao? Vì có các 
mô tả như từ ngữ “cái đó` được áp dung cho một sự vật riêng lẻ. 
Ó đây, mô tả có nghĩa là cách sử dụng. Một câu nói như ‘соп bò 
đó đứng', “соп bò đó đang nằm", không phải là một dinh danh 
về một chủng loại bởi vì không có phức tính trong đó. Nhưng 
nếu có phức tính, thì nó lại là một định danh về một vật. Nếu có 
phức tính, thì một diễn tả như “môt nhóm các con bó" là tên của 
một sự vật chứ không phải của một chủng loại, bởi vì không có 
phức tính đối với chủng loại. Câu nói “ông ta trao con bò cho 
người thầy thuốc" có nghĩa rằng thật sự có việc từ bỏ một sự vật 
chứ không phải từ bỏ một chủng loại bởi vì chủng loại không 
phải là vật chất và không thé được trao đôi bằng cách này hay 
cách khác. Tính sở hữu có nghĩa là có một quan hệ sở hữu như 
trong các câu nói "con bò của Kaundiny3", "con bò của người 
bà la môn”. Vì thế đương nhiên là ta có thẻ có quan hệ phức tính 
với các sự vật được gọi tên néu có nhiều sự vật. Nhưng người ta 
nói rằng chủng loại không có phức tính, có nghĩa là không thể 
phân chia. Số có nghĩa là mười con bò, hai mươi con bò, v.v... 
Như vậy, chính nhiều sự vật được đếm chứ không phải chủng 
loại, bởi vì không có phức tính đối với chủng loại. Gia tăng có 
nghĩa là sự tích tập các phần của một sự vật được tạo ra, như 
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trong câu nói "con bò lớn lên”. Nhưng người ta nói chủng loại 
không có thành phân. Suy giảm cũng như thé, được giải thích 
tương tự. Màu sắc thì như trong các câu nói “соп bò màu tráng", 
“соп bó màu nâu”, ..., vì thé tính chất được gắn vào một sự vật 
mà không phải vào một đặc tính chung chung. Phức hợp thì như 
trong cách nói "tốt cho con bò”, “thoải mái cho con bò”,.... nơi 
mà các từ "tốt", v.v., được nói kết với một sự vật chứ không 
phải với chủng loại. Thể hệ có nghĩa là một chuỗi sinh sản liên 
tục của cùng một loại như con bò sinh ra một con bò, và sự sinh 
sản này không dành cho một chủng loại. Vì thé, đối tượng của 
một từ không gì khác hơn một vật thật, một vật thật riêng lẻ”. 


Bình giải trên của Vãtsyãyana rõ ràng cho thấy ông không 
phải dựa vào khái niệm mô tả như Nyaáyasütra định nghĩa nó, 
có nghĩa mô tả là cái ở trạng thái không phải chính nó do sự 
kết hợp, v.v... Thay vì thể. ông chỉ diễn giải nó là “cách sử 
dụng” như truyền thông của Patañjali đã làm, theo đó уап dë 
đôi tượng của một từ là gì chỉ có thể được quyết dinh theo 
cách dùng của nó. Vi thé, ở đây hinh như Vãtsyãyana ít ra 
cũng tin rằng Муйуазшга đã vay mượn không chỉ câu trả lời 
của Рапіпі về уап dé đối tượng của một từ mà còn vay mượn 
cả cách thử nghiệm chính thức của ông để xem câu trả lời 
này có phù hợp hay không. Đây có phải là lý do Nyayasütra 
chỉ bằng lòng lặp lại điều Pànini đã nói về dé tài đó? Dù sao 


 Nvávasütrabhásya |. 2. 61: vyaktih padarthah/ kasmãt yašabdaprabhrtinam 
vyaktàv upacäräU ирасӣгаћ prayogah/ ya gaus tisthati уй gaur nisanneti nedam 
vükyam jãter abhidhayaktam abhedät/ bhedãt tu dravyäbhidhyäktam/ gaväm 
samüha iti bhedad dravyābhidhānam na jãter bhedàt/ vaidyäya рат dadatiiti 
dravyasya (удро na játer amũrtatvät pratikramanukramànupapatte$ ca/ parigrahah 
svatvenäbhi-sambandhal/ kaundinyasya gaur bràhmanasya gaur iti 
dravyabhidhäne dravyabhedät sambandha-bheda ity upapannan/ abhinnä tu jàtir 
iti/ samkhyã iti/ vrddhih kãranavato dravyasyavavavopacáyo' vardhata gaur it 
niravayava tu jàtir iti/ etenápacayo vyākhyātah/ varnah $uklà gauh kapilä gaur iti 
dravyasya gunayogo na sãmãnyasya/ samáso gohitam gosukham iti dravyasya 
sukhãdiyogo na jãter iti/ anubandhah sarüpa-prajana nasantãno gaur gầm 
janayatiti/ tad utpattidharmakatvad dravye yuktam na jãtau viparyayäd іш 
dravyam vyaktir iti hi nárthántaram//.- 
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di nữa, chúng ta biết chắc rằng Nyayasütra đã công nhiên 
định nghĩa chính xác mô tả là gì, và định nghĩa đó vẫn thịnh 
hành vào thời của Vatsyayana, nhu dà duoc chúng thuc trong 
trích dẫn của ông vë nó 'Š. 


Như váy, уап dë họ đã rút ra từ đó một kết luận sai hay đúng 
là điều không quan trọng, mặc dù vë mặt luận lý ta vẫn nghĩ 
là họ đã làm như thé. Và với điều này, họ đã làm chúng ta 
quá thất vọng. Ngoài ra, khi đưa khái niệm mô tả vào thảo 
luận vë đối tượng | của từ ngữ, Mayasutra đã chứng thực rằng 
nó biết rõ tính chất bát khả thi của nhiều giải pháp liên quan 
đến уап dé này. Vì thé, sự thất bai đã không rút ra được một 
kết luận chính xác càng trở nên đáng tiếc hơn. Thật vậy, 
trước thời Thế Thân, khái niệm mô tả đã nhận được rất ít sự 
chú ý đến độ nó bị xem như chẳng có giá trị nào trong việc 
giúp giải quyết nhiều vẫn dé khác nhau mà khoa ngữ học cao 
cấp của Án Độ đặt ra. Và sau thời Thé Thân, cũng chỉ có 
Bhartrhari và An Huệ dé ý đến khái niệm này trong tư duy 
triết học của họ, mặc dù vẫn không rút ra được nhiều điều từ 
đó do sự khác biệt vë quan điểm triết học của họ. Thé nhưng. 
nhờ quan tâm đến khái niệm này mà họ đã đưa ra nhiều 
thuyết minh hiểm tháy và giá trị không những vẻ chính triết 
học Thé Thân mà cả những người trước ông; và nhờ thé, 
chúng ta có thể thây được tư tưởng của ông đã phát trién như 
thé nào vẻ mặt lịch sử. Đồng thời, chúng ta cũng phải thừa 
nhận đó là đóng góp quý báu nhất của họ trong việc làm sáng 
tò triét học phong phú cùa Thé Thân, có lẽ là trong nô lực 
hoàn trả món nợ mà họ đã vay của Thé Thân. 


Vì thé, sau khi lặp lại định nghĩa tiêu chuẩn về mô tả là gì 
qua phát biểu mô tà là cái được áp dụng cho những gì không 


? Nvayasütrabhágya 1. 2. 14:... kā punar atrürthavikalpopapatih/ anyathà pra- 
yuktasyänyathä'rthakalpanam bhaktya prayoge pradhanvena kalpanam upacära- 
visayam chalam upacäracchalam/ upacäro nïtãrthah 
sahacaranädinimittenätadbhãve tadvad abhi dhãnam upacära iti... 
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phải là nó và ở những nơi không có nó, An Huệ đã thuyết 
minh vẫn dë mô tả, qua định nghĩa đối tượng của từ ngữ là 
gì. như sau: 
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Nhưng có người khác nói rằng néu không có ngã và pháp düng 
làm y nghĩa đầu tiên của một từ, thì không hợp lý dë nói đến mô 
tả (giả thuyết). Vì một mô tả chỉ có giá trị khi có đủ ba điều 
kiện: nếu thiểu một trong số đó sẽ không có mô tà. Ba điều kiện 
là: (1) một sự vật dùng làm ý nghĩa có hữu của một từ, (2) một 
sự vật khác tương tự như sự vật đó và (3) sự tương tu giữa 
chúng. Chàng hạn. lửa là sự vật đầu tiên dùng làm ý nghĩa có 
hữu của từ đó. Rói, đứa con trai là một sự vật khác tương tự với 
lửa. Và cuối cùng có một đặc tính chung giữa chúng, đó là trạng 
thá} chúng đều đỏ hay ám. Vi thé, ta có thé tạo ra một mô tả 
`đứa con trai lửa'. 

Về điểm này chúng tôi hỏi: lời mô tả (giả thuyết) 'đứa con trai 
lửa` mô tả một chủng loai hay một sự vật? Trong cả hai trường 
hợp đều không có sự mô tả. Vì ở đây đặc tính chung chúng đều 
đỏ hoặc ám không thuộc một chủng loại (lớp); và khi không tồn 
tại một đặc tính chung, thì không đúng để nói về sự mô tả một 
chủng loại qua đứa con trai đó, do sự vượt quá y nghĩa của nó. 
Nếu [người ta lập luận rằng] cho dù một chủng loại không hiện 
hữu trong một đặc tính chung. thì trạng thái có màu đỏ và ат 
vẫn được nói kết bát khả phân nhờ vào một chủng loại; vì thé, 
vẫn có thé nói vẻ mô tả một chủng loại qua đứa con trai đó; lúc 
đó ta có thé đáp rằng một khi [đã thừa nhận] một chủng loại 
không hiện hữu trong một đặc tính chung, thì không đúng để 
chủ trương rằng trạng thái có màu đỏ và ấm được nói kết bất 
khả phân như những gì được nhìn tháy ở đứa con trai. Hơn nữa, 
trong trường hợp chúng được nói kết bất khả phân, sẽ không có 
mô tả vì một chủng loại thật sự hiện hữu ở đứa con trai và lửa. 
Vi thể, một mô tả chủng loại (giả thuyết lớp) đôi với đứa con 
trai thì không thẻ được. 

Một mô tả về pháp cũng không thể được bởi lẽ không có đặc 


điểm chung. Bởi vì tính chất có màu đỏ hay hơi ấm của lửa 
không giống như cái được tìm thấy ở đứa con trai. Thật vậy, 


Ngôn ngữ vẻ những gì hiện hữu 


chúng hoàn toàn khác nhau, vì sự định tính này вап liền với sở y 
cá biệt của riêng chúng. Và nếu không có tính chất của lửa thì 
không hợp lý đề á з áp dụng một mô tả về lửa cho đứa con trai. Nếu 
lập luận rằng vẫn hợp lý bởi vì sự tương tự giữa tính chất của 
lửa và tính chất của đứa con trai, thì уап hoàn toàn hợp lý để áp 
dụng tính chất đỏ và ат của lửa cho tính chất đỏ và âm của đứa 
con trai, thế nhưng không hợp lý đề áp dụng một mô tả về lửa 
cho đứa con trai vị sự tương tự về tính chất không đòi hỏi một 
quan hệ cần thiết giữa chúng. Vì thế, một mô tả về vật cũng 
không hợp lý. 


Ngoài ra, không có tón tại đối tượng của một từ có thể dùng làm 
ý nghĩa có hữu của từ đó, bởi vi hình thể riêng của nó nằm ngoài 
lãnh vực của mọi hiểu biết và diễn đạt. Thật Vậy, sự hiểu biết và 
diễn đạt chỉ có tác dụng đối với ý nghĩa có hữu của một từ nhờ 
vào hình thể tính chất của nó. vì chúng không có bất cứ tiếp xúc 
nào với chính hinh thé của đối tượng được nói đến. Nói cách 
khác. điều tất yếu là tính chất chăng có công dụng gì cả. Thật 
vậy. không có phương tiện nào khác hơn sự hiểu biết và diễn đạt 
để định nghĩa hỉnh thể riêng của đối tượng của một từ. Và vì 
hình thể riêng của đối tượng dùng làm ý nghĩa có hữu của một 
từ thì nằm ngoài sự hiểu biết và diễn đạt. cho nên tất yếu là 
không có đối tượng của một từ dùng làm ý nghĩa có hữu của từ 
đó. Như vậy, đồi với từ ngữ, không có tồn tại sự hiểu biết cũng 
như sự diễn đạt bởi lẽ không có tồn tại một quan hệ cần thiết. Vì 
vậy. do không tồn tại tên goi và cái được gọi tên, cho nên cũng 
không có đối tượng của một từ dùng làm ý nghĩa có hữu của từ 
đó. Vì lẽ đó, mọi sự vật đều được gọi tên theo tính chất của 
chúng: không đối tượng nào dùng làm ý nghĩa đầu tiên của một 
từ. Bởi vì tên gọi chỉ tính chất có tác dụng ở nơi mà hình thể 
riêng của một đối tượng không được tìm thấy, và mọi từ ngữ 
đều có tác dụng trên đôi tượng mà nó chỉ có thể dùng làm ý 
nghĩa có hữu của một từ nhờ vào hình thé tính chất không được 
tìm thấy ở đó. Kết quả, không có bất kỳ sự vật nào có thể dùng 
làm ý nghĩa có hữu cho một từ. 
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Về điểm này, thật không đúng để nói rằng nều không có ngã và 
pháp dùng làm ý nghĩa có hữu của một từ thì không hợp lý dé 
nói vé mô tà" 


!9 Sthimarati, Trimsikàvijnaptibhasya, ed. Lévi, ad Ic: 16-18: 

yac ca yatra nāsti tat tatropacaryate/ tad yathà bãhïke gauh/..../ anyas tv àha/ asaty 
ãtmani mukhye dharmesu сорасӣго na yujyate/ ирасаго hi trisu bhavati nànyata- 
mábhàve mukhyapadarthe tatsadr$e'nyasmin visaye tayo$ ca sadr$ye/ tad yatha 
mukhye'gnau tatsadr$e са manavake tayo$ ca sadharane dharme kapilatve 
tiksnatve và saty agnir manavaka ity upacarah kriyate/ atra hy agnir mánavaka iti 
Jãtir dravyam vopacaryate/ ubhayathàpy upacarabhavab/ tatra tāvan na játeh 
sadhärana kapilatvam tiksnatvam và/ na ca sádháranadharmábhàve mãnavake 
Јаїег upacäro yujyate 'tiprasangäU ataddharmatve'pi jateh tiksnatvakapilatvayor 
jàtyavinabhavitvan manavake jãtyupacäro bhavisyati/ jàtyabhave'pi tiksnatva- 
kapilatvayor mãnavake dar$anad avinabhävitvam ayuktam/ avinabhävitve 
copacarabhávo'gnàv iva mánavake'pi jati-sadbhavat/ tasmãn na mãnavake 
jatyupacarah sambhavati/ napi dravyopacárah sámanyadharmabhávàU na hi 
yo'gnis tiksno gunah kapilo và sa eva mánavake/ kim tarhi tato 'nyah/ visesasya 
svásrayapratibaddhatvàn na vinagnigunenágner manavake upacaro yuktal/ 
agnigunasádr$yad yukta iti ce evam apy agnigunasyaiva tiksnasya kapilasya và 
manavakagune tiksne kapile va sadr$yad upacaro yukto па tu manavake'gner 
gunasädršyenäsambandhäV tasmãd dravyopacäro'pi naiva yujyate/ mukhyo'pi 
padãrtho nasti tatsvarüpad sarvajñnäbhidhãnavisayätikrantatvät/ pradhane hi 
gunarüpenaiva jñanabhidhane pravartate tatsvarũpãsamsparšäƯ anyathä ca guna- 
vaiyarthyaprasamgah/ na hi jàānābhidhānavyatirikto'nyapadārthasvarūpa-paric- 
chittyupayo'stity atah pradhanasvarüpavisayajñanabhidhabhavan naiva mukhyah 
padārtho'stīty avagantavyam/ evam yävac chabde sambandhäbhäväjjñänäbhi- 
dhãnãbhãva evam cabhidhanabhidheyabhavam naiva mukhyah padartho'sti/ api 
ca sarva evãyam gauna eva na mukhyo'sti/ gauno hi nãma yo yatrávidyamanena 
rüpena pravartate/ sarvaś ca śabdah pradhàne'vidyamàne naiva gunarüpena pra- 
vartate ato mukhy nàsty eva/ tatra yad uktam asaty ãtmani mukhye dharmesu 
copacāro na yukta iti tad ayuktam/ 

Càn luu y y ràng nỗ lực của An Huệ nhằm giản lược tất cả các danh từ vào nhóm 
chi tính chát là dé đáp lại yêu cầu chung của quan niệm triết học của ông về tính 
chất vô thường của mọi vật. Và trong việc làm này chắc hẳn ông đã rút tỉa sức 
mạnh từ PataRjali. The Vyakarana-Mahabhasya of Patañjali 1. p 246: 

sarvāś ca punar sũrtaya evam atmikah samtyänaprasavagunäh ýabdasparáaripa- 
rasagandhavatyal/ yatrálpryamso gunas tatrávaratas trayah Sabdah sparso rüpam 
iti/ rasagandhau na sarvatra/ pravrttih khalv api nitya/ na hiha kascid api svasminn 
atmani muhürtam ару avatisthate/ vardhate yāvad anena vardhitavyam apacayena 
và yujyate/ tac cobhayam sarvatra/. 
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Những gì An Huệ nói А trên nay giải thích cho chúng ta tại 
sao Мудуаѕшға lại nói về điều “vẫn còn nghi ngờ vë quan hệ 
giữa từ ngữ và sự vật, hình thể và chủng loại do các mô tả”. 
Người ta nghĩ rằng mỗi từ phải biểu trưng một sự vật hoặc 
hình thể hoặc một chủng loại (lớp) các sự vật. Tuy nhiên, khi 
ta dùng các từ như “đứa con trai-lửa” thì từ 'lửa` có liên quan 
gì với từ “да con trai"? Cả hai đều không có quan hé nào với 
nhau, bát ké ta nghĩ đối tượng của một từ phải là gì. Nếu nghĩ 
rằng đối tượng của nó là một sự vật riêng rẽ thì lửa là một vật 
và đứa con trai là một vật khác. Cả hai khó có thé có cái gi 
chung. Thật vậy, néu tháng bé khóng сап thận, nó có thé bi 
lửa đốt chết. Tương tự, thăng bé cũng có thể dập tắt lửa. Một 
mặt, néu ta nghĩ rằng chính hình thé, tức cầu trúc của một vật 
làm đối tượng của từ thì lại không có gì chung giữa hình thể 
của lửa và hình thể của tháng bé. Như vậy, thật phi lý dé nói 
về một “thằng bé-lửa” vé mặt này. Mặt khác, néu viện lẽ đối 
tượng của một từ là chủng loại của nó thì chủng loại của lửa 
có liên quan gì đến chủng loại của thằng bé. Chắc chán 
chúng không cùng chủng loại (lớp). Từ phân tích như thế. ta 
chỉ có thể rút ra một kết luận duy nhất, đó là, những từ như 
“lửa”, “thẳng bé”, v.v., phải là những mô tả, bởi vì là mô tả 
thì chúng mới có thể được dùng cho những gì không phải 
chúng và cho những nơi không thuộc vẻ chúng. và vì thể 
không cân phải đáp ứng bất kỳ điều kiện nào mà phân tích 
dẫn trên nêu ra. Nói cách khác, đối tượng của từ không phải 
là một sự vật, một hình thể, cũng không phải chủng loại; nó 
không có đôi tượng nào cả. Nó chi là một mô tả có thé mô tả 
một tính chất nào đó, một khía cạnh nào đó của đối tượng tùy 
theo cách nó được sử dụng, và như thé có thé giúp nhận ra 
đối tượng đó. Vậy, rõ ràng mọi từ ngữ đều là những mô tả do 
cách chúng được sử dụng. Có lẽ, do lý luận này mà 
Vàtsyáyana và người trước ông là Patañjali đã diễn giải sự 
mô tả là sự sử dụng hay cách sử dụng. 
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Đối với An Huệ. trong trường hợp nào di nữa thì từ ngữ không 
biểu trưng một dói tượng. mà được dùng dé ám chỉ nó qua một 
số các tính chất của nó. Mô tả vì thé có nghĩa là mô tả tính 
chất một đói tượng và không còn gì khác. Vì vậy, bàn luận 
trên của An Huệ cho ta một khái niệm chính xác tại sao 
Nyãyasüūtra lại đưa định nghĩa của nó vë mô tà vào phân trình 
bày đối tượng của một từ là gì, đồng thời cho thấy từ ‘mô tà 
chính xác có nghĩa gì đói với những ai tiếp tục ủng hộ truyền 
thống tư tưởng của Thé Thân. Vi lẽ đó. trong một pham vi 
đáng kë nó rất hữu ích, nhất là trong việc xác định rằng định 
nghĩa của Nvávasütra về từ đó được chấp nhận một cách thoải 
mái và được sử dụng ngay trong phạm vi triết học của chính 
Thể Thân. Tuy nhiên. сап lưu ý rằng khi thuyết minh như thé 
về уап đề trên, An Huệ đã không vào được phân trọng tâm của 
nó. Cần chấp nhận một sự thật là khi những diễn tả như “đứa 
con trai-lửa” được dùng đến, giống như trong ngôn ngữ hàng 
ngày mà ai cũng có thể hiểu được. thì ta không thể không kết 
luận rằng một tên gọi chỉ là một mô tả và chỉ có thể. Nhưng 
kết luận đó cũng chỉ là sự khái quát hóa có giá trị đáng ngờ. 
bởi vì có thể vẫn còn một từ nào đó không chịu sự phân tích 
đã được áp dụng cho những loại diễn tả nhu “đứa con trai- 
lửa”. v.v... Và ở đây, tìm hiểu của Bhartrhari về vẫn đề mô tả 
đã đưa ra những kết quả thú vị nhất. 


Bhartrhari tiếp cận уап dé từ hai cách khác nhau. Trước tiên, 
ông tự hỏi một từ biểu trưng cho cái gì. Và câu trả lời tức 
khắc là nó biểu trưng cho một vật. Nhu vậy, từ *ngua' dang 
biểu trưng cho một con vật nào đó bên ngoài có tên là *ngua'. 
Hoặc từ 'tai` biểu trưng cho cái gì đó có tên là Чаї’ ở trên đầu 
của con ngựa, v.v... Cách trả lời này cho đến bây giờ rõ ràng 
đã tỏ ra rất hiệu quà. Tuy nhiên, khi có người nói "dáy là tai- 
ngựa” thì câu trả lời gãy dó hoàn toàn, bởi vi từ 'tai-ngựa` 
không liên quan gì đến từ *ngua' hay “tai`, néu ta chủ truong 
rằng các từ *ngua' và ‘tai’ phải biểu trưng các vật mà chúng 
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được cho là biểu trưng. Tương tự. từ 'lừa- -tráng' trong tiéng 
Phan khóng có nghĩa biểu trưng một màu có tên là "tráng và 
một vật có tên là 'lừa'. Từ ` Чаі-прџа” là tên một loài cây, và 


“lừa- -trắng” là tên một giống lừa hoang. 
nhất thiết phải biểu trưng một sự vật”. 


29 Bhartrhari. Valyapadiya II. ed. Raghunàtha Stharmà. Varanasi: Saravasti 


Bhavan Granthamälä. 1968. ad 13-40. 34-92: 
Sabdasya na vibhàgo'sti kuto'rthasya bhavissati/ 
vibhagaih prakriyabhedam avidvàn pratipadvate// 
brãhmanärtho vathà nàsti ka$cid brahmanakambale/ 
devadattádayo vākye tathai va syur anarthakal/ 
sãmãnyãrthastirobhito na visese'vatisthate/ 
upáttasya kutas tyāgo nivrttah kvavatisthatàm// 
asabdo yadi vãkyãrnthah padàrtho'pi tathä bhaveU/ 
evam ca sati sambandhah sabdasyàarthena htyate// 
visesasabdàh Ке$айси samànyapratirüpakaltv 
abdãntaräbhisambandhäd vvajvante pratipattrsu// 
tesãm tu krtsno väkyärthah pratibhedam samápvate/ 
vyaktopavyañjanã siddhir arthasya pratipattrsu// 
avyaktah kramavànsabdah upamsv ayam adhiyate/ 
akramas tu vitaty eva buddhir vatrávatisthate// 
yathàksepavisese'pi karmabhedo na grhyate/ 
avrttau vyajyate jàtih karmabhir bhramanadibhih// 
varnavàkyapadesv evam tulyopavyanjana srutil/ 
atyantabhede tattvasva sarüpeva prativate// 

nityesu tu kutah pürvam param và paramärthatal/ 
ckasyaiva tu sã Saktir yad evam avabhàsate// 

ciram ksipram iti jhàne kalabhedad rte y athà/ 
bhinnakàle prakàsete sa dharmo hrasvadir ghayoh// 
na nityah paramátrabhih каіо bhedam ihãrhati/ 
vyävarttininäm matranam abhàve kidrsah kramab// 
tabhyo уа jãvate buddhir ека sā bhàgavartini/ 

sã hi sva$aktyä bhinneva kramapratyavamarsini/ 
kramollokhãnusangena tasyäm yad bijam ahitam/ 
tattvananátvayos tasya niruktir nàvatisthate// 
bhàvanasamaye tv etat kramasámarthyam akramam/ 
vyävrttabhedo yenärtho bhedavan upalabhyate// 
padàni väkye (апу eva varnãs te са pade yadi/ 
varnesu varnabhagánàm bhedah syat paramänuvat// 


Vi thé, mói tir khóng 
Di nhién, chàng có gi 
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mới trong kết luán. đó, ngoại trừ đó là phát biu công khai 
đầu tiên về vån dé này kë từ thời của Nyàyasütra, một phát 
biểu mà An Huệ đã lặp lại như đã tháy. Vì thế, cách tiếp cận 
thứ nhất của Bhartrhari ít ra đã không mang lại cho ông bát 
kỳ kết quả lôi cuốn nào. 

Tuy nhiên, cách tiếp cận thứ hai lại cho ông kết quả mỹ mãn 
nhất, ít nhất qua sự phát triển trong tư duy của ông vé vần dé 
tính thể của ngôn ngữ. Ông khởi đầu phương cách này bằng 
các câu hỏi như thé này “Phát biểu “тат mộng nhú lên" 
muốn nói cái gì?” Ông lập luận như sau. Nếu từ 'mầm mộng" 
biểu trưng cái gì đó thật sự hiện hữu ở bên ngoài thì có ích gì 
dé nói là ‘nó nhú lên’, bởi vì nói rằng cái gì đó nhú lên có 


bhāgānām anupaslesàn na varno na padam bhaveU 
tesám avyapadesyatvat kim anyad apadisyatäm// 
yad antah $abdatattvam tu nadair скат prakãsitam/ 
tad ãhur apare Sabdam tasya väkye tathaikatä// 
arthabhágais tathà tesam antaro'rthah prakãyate/ 
ckasyaivatmano bhedau śabdārthāv aprthak sthitau// 
prakasakaprakàsyatvam kãrvyakäranarũpatä/ 
antarmátràtmanas tasya sabdatattvasya sarvadä// 
tasvaivästitvanästitvasamarthye samavasthite/ 
akrame kramanirbhäse vyavahãranibandhena// 
sampratyayapramanatvàt padãnthãstitvakalpane/ 
padärthäbhyuccave tyagad anarthakyam prasaj yate// 
räjasabdena rãjãrtho bhinnarüpena gamyate/ 
vrttäväkhyãtasadrsam padam anyatra yujyate// 
vathäsvakarna ity ukte vinaivãšvena gamyate/ 
kascid eva visisto'rthah sarvesu pratyayas tatha// 
уакуе tv arthantaragateh sädr$yaparikalpane/ 

Кеѕай cid rüdhisabdatvam sástra cvãnugamyate// 
upádáyapi ye heyas tàn upāyān pracaksate/ 
upãyänãm ca niyamo nàvasyam avatisthate// 
artham kathan cit purusah kascit sampratipadyatc/ 
samsrstã vã vibhakta vã bhedà vãkyanibandhanäh// 
so'yam ity abhisambandho buddhyä prakramyate yadà/ 
хакуапћаѕуа tadaiko'pi varnah pratyäyakah kvaciU/ 
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nghĩa là cái đó chưa hoàn toàn là nó, tức nó chưa hoàn toàn 
hiện hữu. Thật vậy, néu từ ‘тат móng' thật sự biểu trung 
cái gì đó thật sự đang hiện hữu thì thật mâu thuẫn khi nói 
rằng nó nhú lên. Hơn nữa, chỉ có hai khả năng đề chọn trong 
trường hợp của mâm mộng: hoặc là nó hiện hữu, hoặc không 
hiện hữu. Trong cả hai trường hợp, đều phi lý dé nói là пат 
mộng nhú lên’. Bởi vi néu nó hiện hữu, tại sao lại nói là nó 
nhú lên, vốn chỉ cho cái gì đó hiện hữu từ chỗ không hiện 
hữu; và néu nó không hiện hữu, tai sao nói nó nhü lên? 
Tương tu như thé, phát biểu "không có тат móng" muốn 
nói lên cái gì? Nếu từ "màm mộng" biểu trưng cái gì đó thật 
sự hiện hữu ở ngoài đó thì làm sao ta có thé nói “không có 
mâm mộng"? Bởi vì trong trường hợp này, chỉ cần nói từ 
“тат móng' là người ta đã mặc nhiên thừa nhận có hiện hữu 
cái gi đó ở ngoài được gọi tên là “тат mộng”. Thật vậy, chỉ 
nghĩ rằng mỗi từ phải biểu trưng một sự vật thì ta sẽ gặp 
ngay mọi thứ khó khăn mà câu hỏi “phát biểu 'mầm mộng 
nhú lën` muốn nói gì?” mới chỉ là khó khăn đầu tiên. Bởi vì 
nều bát cứ ai có gắng thiết lập một hệ thống luận lý dựa vào 
cách nghĩ đó, ta có thé chứng minh hệ thông đó sẽ bi bẻ gãy 
một cách dë dàng. Thật vậy. toàn bộ Trung Luận của Long 
Thọ là để dành cho việc bẻ gãy này, và lý luận trên của 
Bhartrhari có thé truy nguồn từ chính luận thư này””. 


?! Bhartrhari. Vakvapadiya Il. ed. K. A. Subramania lyer. Poona: Deccan College 
Postgraduate and Research Institute, 1963. ad 39-51: 150-158: 
vyapadese padarthanám anyä sattaupacärik1/ 

sarvävasthãsu sarvesãm àtmarüpasya darsika// 

sphatikädi vathà dravyam bhinnarüpair upasrayail/ 
svasaktiyogat sambandham tádrüpyenopagacchati// 

tadvac chabdo'pi sattàyam asyãm pürvam vyavasthitab/ 
dharmair upaiti sambandham avirodhivirodhibhib// 

evam ca pratisedhyesu pratisedhapraklptaye/ 

аѕгіїеѕрасагепа pratisedhah pravartate// 

ãtmaläbhasya јаптакћуа satta labhyam ca labhyate/ 

yadi saj јауаіе kasmad athasaj jayate katham// 
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Trong chương đầu của tác phẩm này, Long Thọ khảo sát уап 
dë liên hệ giữa nhân và quả. Ông chi ra rằng từ ‘duyên’ 

thường được định nghĩa là ‘mang cdi gì đó vào sự hiện hữu". 
Thé nhưng, néu chủ trương rằng mỗi từ phải biểu trưng một 
vật đang thật sự hiện hữu ngoài đó, thì ngay cả. định nghĩa 
này cũng phi lý. Bởi vì từ ngữ cái gì đó trong định nghĩa đó 
cũng nhất định phải biểu trưng cái gì đó mà nó đang hiện 
hữu, vậy thì "mang nó vào sự hiện hữu” dé làm gì? Hơn nữa, 
néu không hiện hữu cái gì đó như thé thì lại càng phi lý hơn 
khi nói là mang nó vào sự hiện hữu. Bởi vì, rốt cùng có cái gì 
ở đó dé mang vào sự hiện hữu? Vi thé, bằng lý luận đó, Long 
Thọ tiếp tục phá hủy một cách có hệ thống toàn bộ cấu trúc 
học thuyết tiêu chuẩn về nhân duyên sinh của Tỳ Bà Sa và 
những thứ tương tự của họ”. Nhu khi Long Tho nói “môt su 


sato hi gantur gamanam sati gamye pravartate/ 
gantrvac cen na janmartho na cet tadvan na jāyate// 
upacarya tu kartáram abhidhanapravrttaye/ 

punas ca karmabhāvena tām kriyäm ca tadāśrayām// 
athopacarasattaivam vidheyäs tatra ladayah/ 
janmanā tu virodhitvät mukhyã sattā na vidyate// 
ätmãnam ãtmanã bibhrad astiti vyapadisyate/ 
antarbhàávàc ca tenasau karmanã na sakarmakah// 
ртак ca sattábhisambandhan mukhyä sattà katham bhaveU 
asams ca násteh Капа svàd upacäras tu pürvavat/ 
tasmád bhinnesu dharmesu virodhisv avirodhinim/ 
virodhikhyapanayaiva śabdais tais tair upásritàm// 
abhinnakäläm arthesu bhinnakalesv avasthitam// 
pravrttihetum sarvesám sabhanam aupacárikim// 
ctãm sattām padärtho hi na kascid ativartate/ 

sā са sampratisattäyäh prthagbhasye nidarsità// 

22 Марагјипа. Madhyamakakàrikà 1. 3-16: 

na svato парі parato na дуабћуат пару ahetutah . 
utpanná jãtu vidvante bhāvāh kvacana ke cana // 3 
catvärah pratyaya hetu$ cálambanam anantaram / 
tathaivadhipateyam ca pratyayo nàsti pañcamah // 4 
na hi svabhãvo Бћауапат pratyayädisu vidyate / 
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vật hiện hữu hoặc một sự vật không hiện hữu đều không thé 
có nhân duyên vé mặt luận ly, bởi vì néu sự vật đó đang hiện 
hữu thì có nhân duyên để làm gì? Và nều nó không hiện hữu 
thì nó là nhân duyên của cái gì?”, thì ta có thể nhận ra ngay 
âm hưởng của nó trong phát biểu của Bhartrhari cho rằng 
"sinh được định nghĩa là trạng thái của một hiện hữu đang SỞ 
đắc cái có thể sở đắc sự sở đắc của chính nó; vậy thì néu cái 
hiện hữu đó hiện hữu. tại sao nó lại được sinh ra? Nếu nó 
không hiện hữu, thì làm sao nó có thé được sinh ra??? 


avidyamäne svabhàave parabhävo na vidyate // 5 

kriyà na pratyayavati napratyayavati krivã / 

pratyayä nãkriyãvantah kriyavanta$ca santyuta // 6 

utpadyate pratityemànitime pratyayah kila / 

vãvannotpadyata ime tãvannãpratyayäh katham // 7 

naiväsato naiva satah pratyayo 'rthasya yuj yate / 

asatah pratyayah kasya sata$ca pratyayena kim // 8 

na ѕаппаѕаппа sadasandharmo nirvartate vadā / 

katham nirvartako hetur evam sati hi yujyate // 9 

analambana evayam san dharma upadi$yate / 

athanalambane dharme kuta älambanam punah // 10 

anutpannesu dharmesu nirodho nopapadyate / 

nãnantaramato yuktam niruddhe pratyayasca kah // 11 

bhávànàm nihsvabhàvánàm na satta vidvate yatah . 

satidamasmin bhavatityetannaivopapadyate // 12 

na ca vvastasamastesu pratyayesvasti tatphalam / 

pratyayebhyah katham tacca bhavenna pratyayesu vat // 13 

athãsad api tattebhyah pratyaycbhyah pravartate / 

apratyayebhyo 'pi kasmannabhipravartate phalam // 14 

phalam ca pratyayam ayam ргаїуауаѕ саѕуауаттауаћ / 

phalam asvamayebhyo yattatpratyayam ayam katham // 15 

tasmãnna pratyayam ayam паргаіуауат ayam phalam / 

samvidyate phalabhavatpratyayapratyayah kutah // 16. 

cf. Lê Mạnh Thát, "Dira Vào Việc Nghiên Cứu Luận Ly Học Trung Quản Cua 
Nagarjuna". Tư Tường 1 (1967): 53-85. 

2 Nagarjuna. Madhvaniakakarika 1. 8: naiväsato naiva satah pratyayo`rthasya 
yujyate/ asatah pratyayah kasya satašca pratyayena kim//. Cf. Madhvamakakārikā 
IV. 4: rũpe satyeva rũpasya karanam nopapadyate/ rüpe `satyeva rũpasya karanam 
nopapadyate//. Bhartrhari. Vakyapadiya ill. 43: 
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Và chính ở đây mà đóng góp của Bhartrhari đã trở nên rất giá 
trị đối với hiểu biết của chúng ta vë vị trí lịch sử của tư tưởng 
Thé Thân. Nó cho chúng ta thấy được lý do tại sao các thuật 
ngữ Long Thọ đã sử dụng để trình bày triết học của ông lại 
dàn Thế Thân đến việc dë ra giải pháp theo cách của ông. 
Thật vậy. ta có thể nói một cách chắc chắc rằng tư tưởng của 
Thể Thân là sự kiện toàn triết học của Long Thọ, một sự kiện 
toàn được tóm lược thật hàm súc trong quan điểm của 
Bhartrhari vë yếu tính của ngôn ngữ. Tóm lại, khi đọc 
Bhartrhari, ta nhận ra tại sao Long Thọ đã khảo sát vấn dë 
nhân quả và các chủ đề tương tự theo cách của ông, và tại sao 
Thể Thân cảm thấy cần phải lập luận rằng sự chuyển bién 
của thức là một cầu trúc ngôn ngữ và su chuyền bién đó phải 
đặt nên tảng trên mô tả vë ngã và pháp. Nói cách khác, khi 
Bhartrhari hói thúc rằng ta phải xem từ ngữ chi là những mô 
tả dé tránh mọi khó khăn do khái niệm từ ngữ phải biểu trưng 
sự vật gây ra đối với những phát biểu như “mâm mộng nhú 
lên”, thì ông thật sự đã tóm tắt toàn bộ kết quả tuyệt vời mà 
những tìm tòi triết học đã sinh khởi ké từ thời của Long Thọ 
cho đến Thé Thân. 


Vậy thì chẳng có gì ngạc nhiên khi Asvabhãva đã thoái mái 
trích dẫn Bhartrhari trong só giải của minh vé Tam Tháp 
Tung, và tại sao Nghĩa Tịnh lại ghi rằng ông (Bhartrhari) đã 
bảy làn nỗ lực trở thành một vị tỳ kheo mà đều thất bại. Thật 


ãtmalãbhasya janmäkhyä sattà labhyam ca labhyate/ 

yadi saj јауаіе Казтай athāsaj јауаіе katham// 

ãtmalãbho vastunah svarũpaprãptih janma kathyate/ tatra ca tritayam anvayi 
labdhã kartā labhyam karma làbhas ca kriya/ etac ca tritayam sadvisayam/ tathã 
ca janmavirodhah sat atmalabhayogat/ labdhatma hi sann ucyatc/ karane šaktir 
upatayavasthàne'pi sarvathäsato janmayogad avašyam apürvasya kasya cid 
amsasya labho'bhyupagantavya iti успа rüpena san na tena rüpena janma yena ca 
janma na tena sann iti yàyate'nkura iti prayoganupapattil/ 
Janmanurodhãdasattväbhvupagame dhãtvarthe kartrtvanupapatteh 
pratvayarthavirodhah/ tad anurodhàt sattväbhyupagame 
Janmalaksanadhãtvarthavirodha ity arthah//. 
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váy, ta còn có thé xem ông là đồ đệ ưu tú nhất mà Thé Thân 
từng có. Và tư tưởng của ông không thê bi dánh giá một cách 
nông cạn để ròi xem đó là "bà la món" hay "chóng Phật 
giáo’ ` như một só tác giả đã làm.” Dĩ nhiên, ta không thể bàn 
đến уап dé này ở đây. vì nó không thuộc „pham vi chuong 
này và Bhartrhari là môt tư tưởng gia có tầm cỡ xứng dáng 
cho chúng ta bàn đến một cách chu đáo hơn là những gì có 
thể làm trong khuôn khô những trang giấy này. Tuy nhiên, 
chừng này cũng đủ để nói rằng với ý kiến trên của chúng ta. 
một điều chắc chắn không thể nào phủ nhận được là những 
nghiên cứu theo hướng này trong tương lai sẽ củng có được 
cho phát biểu của chúng ta hôm nay. 


Vi thé, thuyết mô tả được trình bày trong Tam Tháp Tung 
không những cho thấy trả lời của Thế Thân đối với mỗi quan 


21 Biardeau. Théorie de la connaissance et philosophie de la parole dans le 
brahmanisme classique. La Haye: Mouton & C0. 1964: Nakamura. Vedanta tetsu 
раки no hatten. Tokyo: Iwanami shoten. 1957: Subramania Iyer. Bhartrhari: A 
Study of the Vakvapadiya in the Light of the Ancient Commentaries. Poona: 
Deccan College Postgraduate and Research Institute. 1969: Nakamura, Kotoba no 
keijijogaku. Tokyo: Iwanami shoten. 1957. рр. 55-140. 

Dộc giả nên doc tác phàm cuối trong số này. đặc biệt các trang vừa cho. để thầy 
được các tác già này đã hiểu Bhartrhari nóng can nhu thé nào. dó là chua nói dén 
các hoc thuyét và sác thái phong phú , của Phật giáo. Thật ra. người ta không thẻ 
xem nhẹ trần thuật cua Nghia Tinh vé quan hệ cua ông với Bhartrhari cho dù hinh 
như đã có ngộ nhận, vé ngày mát của người sau. Chúng tôi nói "hinh như”. boi vi 
các nhằm làn vë in án và sao chép không nén bị loại trừ. một điều mà các tư liệu 
Trung Hoa. cả Phật giáo cũng như không phải Phật giáo. đều không thiếu chứng 
cứ chứng minh. Biardeau đã có thé nhận ra mói quan hệ gân gũi giữa Thế Thân 
và Bhartrhari vë vai trò đặc biệt cua khái niệm viKalpa trong các luận thư của họ. 
Tuy nhiên. đo ánh hướng thông lĩnh của môn tâm lý hiện tượng học. điện hình ở 
Pháp như Merleau Ponty. Sartre. v.v.. mà bà đã không thể năm bắt düng dán ý 
nghĩa của nó và vi thé đã thất bại. không nhìn thấy sự nói kết của nó với khái 
niệm upacára mà Bhartrhari dà dành một chỗ đáng Кё dé bàn đến trong kanda thứ 
Ба của luận thu Vākvapadiva của ông, một khái niệm chi nhận được những nhận 
xét rất hời hot trong tác phẩm của bà. Triết học Bhartrhari сап có những khảo cứu 
mới. Về một trình bày những problematics của nó. hãy xem Lê Mạnh Thát. 
Bhartrhari và Cao Dinh của Triết Học Ngón Ngữ Phát Giáo. Bàn đánh máy. 
1970. Sàigón. 
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tâm triết học tiên khởi của ông mà còn cả giải pháp của riêng 
ông đổi với vẫn dë lâu đời mà Long Thọ đã không thể đưa ra 
câu trả lời cho dù đã có những phê phán sáng giá về nó. Vì 
thé, ta có thé nói rằng nó biểu trưng cho dinh cao của quá 
trình nghiên cứu triết học lâu dài và thường rất công phu của 
Thé Thân. Có lẽ chính do sự nói kết lịch sử này giữa ông và 
các nhà tư tưởng quá khứ mà ông cảm тау khóng сап thiét 
phải nói ró từ ngữ 'mô tà` có nghĩa là gì trong tác phẩm của 
ông. Và sự khảo sát của chúng ta về các tư liệu gốc ở trên có 
thể xác chứng là từ ngữ đó đã được thời đại ông định nghĩa 
rõ ràng. Thật vậy, nêu chúng ta áp dung dinh nghia cúa 
Nyáyasütra vào một só trường hợp mà Thé Thân đã sử dụng 
nó trong các tác phẩm của ông, ta sẽ thấy rằng định nghĩa 
này phù hợp một cách chính xác như chúng ta mong muốn. 
Một trong những lần hiểm hoi mà Cáu Xá Luận đã sử dụng 
đến từ *mó tå’, chúng ta đọc được như thể này: 


Nếu tự ngã không hiện hữu thì ý nghĩa của tạo nghiệp là gì? — 
Đó là vì dë tôi có thé hạnh phúc và dé tôi không phải đau khó. 
Đối tượng của cái gọi là ‘tôi’ mà ông nói đến là gì? — Đối tượng 
của nó là các uẫn. Làm sao biết? ~ Bởi vì sự tham chấp của tôi" 
đối với chúng, có nghĩa là vì nó có chung chỗ với những ý 
tưởng như tráng, v.v.. - Thí dụ, người ta nói “Tôi trắng ^", "Tôi 
v “Tôi béo”, “Tôi gầy", Tôi già", “Tôi trẻ”, v.v... Y tưởng 

“Tôi” nên được xem như có cùng chỗ với những ý ý tưởng như 
tin v.v... Và các loại ý tưởng này không nén được xem như 
thuộc về tự ngã. Vì thé đương nhiên là ngã tự nó được gắn vào 
các uán. Ngay cà khi thân, thé này được phục vụ bởi [từ] *ngà', 
dë có được những mô tả vé ngã như "tôi là như váy", “ông quan 
chính là như vậy”. ngay cả trong việc phục vụ như thể, thì [từ] 
‘ngä’ cũng chỉ là một mô tà mà không có ý tưởng về một cái 
ngã [đích thực]. 


Nay nếu [từ *ngà'] láy thân làm đối tượng, vậy tại sao không 
phải thân của một người khác được dùng cho khả năng đó? — 
Bởi vì không có quan hệ nào cà, tức vì ý tưởng về ‘Tôi’ sinh 
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khởi bát cứ nơi nào nó có một quan hệ với một thân nào đó hay 
một tâm nào đó, mà không phải một nơi nào khác . 


Nhưng nếu tự ngã không hiện hữu, thi ý tưởng về ‘Tôi’ thuộc vé 
ai? — Câu hỏi này đã được chúng tôi trả lời trong khi bàn vë 
niệm, trong đó đã chỉ rõ rằng người chủ của niệm chính là nhân 
của niệm. 

Nhưng nhân là cái gì? Nó có khác biệt không? Nhân là loại thức 
cấu nhiễm bị tác động toàn bộ bởi các ý tưởng về ‘Tôi’ trước đó 
và lẫy dòng thức của chính nó làm đối tượng. 

Thé nhưng, nếu tự ngã không hiện hữu, thì cái сат nhận hanh 
phúc hay đau khó là ai? — Hạnh phúc hay đau khổ sinh khởi từ 
một nên tảng nào đó, giống hệt như người ta nói, cây có hoa, 


rừng có trái” 


Không cần nói rõ mô tả là gì. thì đoạn văn trên cũng cho 
chúng ta những trình bày chỉ tiết nhất, có lẽ là trình bày chi 
tiết duy nhất về những gi Thé Thân có trong đầu khi sử dụng 
từ này trong tác phẩm của ông. Vì vậy, thật đáng cho chúng 
ta xem xét định nghĩa của Nvàvasütra có thé được áp dụng ở 
đây không. Trong đoạn trên. Thé Thân lập luận rằng từ ‘ngā’ 


`Š 4bhidharmakoáa 1X p 476: àtmany asati kim arthah karmãrambhah/ aham 
sukho syãm aham duhkho na svãm itv evam arthal/ Ko sav aham пата yad 
visayo`yam ahamkarah/ skandhavisavah/ Каат jñãyate/ tesu snchat/ 


gaurüdibuddhibhih sámànadhikaranyát tu/ gauro' ham aham šyamah sthülo' ham 


aham krsah jirno ham aham yuveti gaurüdibuddhibhih samánàdhikarano' yam 
ahamkakaro dr$vate/ na cátmana ete ргакага drsvante/ tasmád api skandhesv 

ayam iti gamyate/ atmana upakárake pi Ѕагіта atmopacáro yathà уа evàyam sa 
evüham sa evàyam me bhrtva iti bhavaty upakarake pi ātmopācāro na tv 


ahamkáraly sati sarirálambanatve parasariralambano' pi kasmàn na bhavatU asa 


mbandhàt/ yenaniva hi ѕаһаѕуа sambandhah kãycn ittena và tatraivayam 
ahamkára utpadyate nãnyatra/ ападан samsãra exam abhvasát/ kaś ca 


sammbandhabh/ karyakàranabhàvalV vady ата nàsti Каѕудуат ahamkãral/ idam 


punas tad суйу ат kim arthaiyà sasthiti/ yavady evāsya hetus tasyaivayam iti/ 
kaś сапуо hetub/ pürvahamkàraparibhavitam svasamtativisavam sãvadyam 
cittanv asatv ātmani ka esa sukhito duhkhito và/ vasminn ãšraye sukham 
utpannam duhkham vã/ vathä puspito vrksah phalitam vanam iti//. Cf. 
Abhidharmakosa IX p 472-3. 


Triết học Thé Thân 


là chỉ cho các uán, cái tạo thành một con người và, theo Ty 
Bà Sa. có thé được phân tích thành năm nhóm, đó là.nhóm 
vật lý, nhóm cảm thọ, nhóm khái niệm hóa, nhóm ý chí và 
nhóm nhận biết. Như vậy, rõ ràng từ ‘ngā’ đang được áp 
dụng cho những gì không phải là nó và nơi không thuộc về 
nó. Bói vi, theo Ty Bà Sa, mói mót trong các nhóm này đều 
có cơ саи vận hành riêng của nó và không сап đến bát cứ can 
thiệp nào nữa ngoài cơ cấu đó. Vì vậy, giống như có người 
nói “cái bục thét lên” và điêu anh ta muốn nói là những 
người trên buc thét lên, thì khi có người nói “tôi thấy”, anh ta 
cũng muôn nói là một cơ câu phức tạp của khói lượng thân 
thể nào đó nhìn thấy chứ không phải cái gì khác hơn. Như 
vậy, từ “tôi` trong câu nói “tôi thầy” đóng vai trò của từ 'cái 
buc' trong câu nói "cái buc thét lén". Vi lẽ đó, tất nhiên từ đó 
phải là một mô tả, như đã được Nyavasütra định nghĩa. Tóm 
lại, từ “ngã” mô tả tính chất một sự vật nào đó, chứ nó không 
biểu trưng một sự vật đang thật sự hiện hữu có tên là “ngã'. 
Không có một sự vật như “ngã` mà nó cảm nhận vui hay 
buôn, giống hệt như trường hợp không có một sự vật như 
khu rừng có hoa. Chính cây cối và cây bụi có hoa chứ không 
phải khu rừng. Nhưng trong ngôn ngữ hàng ngày người ta 
hoàn toàn có thé hiểu được khi nói "khu rừng có hoa” và điều 
này lại khiến cho từ “rừng' trở thành một mô tả. Nó được 
dùng dé mó tá mót só các su vát mà nhüng su vát này, vi tính 
chát ngán gen trong giao tiép, khóng càn phài liét ké tát cà. 
Vậy thì điều hiển nhiên là Thé Thân hẳn phải biết rõ 
Nyáyasütra và định nghĩa của nó về mô tả, và điều này đã tự 
biểu lộ rõ ràng ngay từ đầu trong Cáu Xá Luận. 


Ó điểm này, khi dà được trang bị một hiểu biết chính xác vé 
những gi từ ‘mô tå’ ám chi, nay ta có thể trở lại vẫn dé tại sao 
sự mô tả về ngã và pháp lại đặt nền tảng trên sự chuyên biến 
của thức, một sự _chuyền bién được định nghĩa là cầu trúc 
ngôn ngữ và đã dẫn đến luận dé nói tiếng bát kỳ cái gi được 
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cấu trúc qua ngôn ngữ đêu không thực hữu. Ta đã thầy rằng 
mô tà được định nghĩa là "cái không phải nó và nơi không có 
nó”. Ngoài ra, từ những phê phán của Long Thọ và 
Bhartrhari, ta còn biết rằng mọi từ ngữ déu chi là những mô 
tả, néu chúng có ám chi cái gì đó. Từ những quan niệm này 
điều tắt yếu là những gì được cầu trúc bằng ngôn ngữ qua các 
mô tả đó không nhất thiết phải hiện hữu. Bởi vì làm sao nó 
có thể hiện hữu khi nó được tạo thành bởi những mô tả mà 
theo định nghĩa đều “ở vào tình trạng không phải chính nó” 
hoặc “là cái được áp dung cho những gì không phải chúng và 
nơi chúng không thuộc về”? Vi lẽ dó. nó chỉ là “cái khiến ta 
biết", như Thé Thân đã phát biểu. Thật vậy, giống như từ 'cái 
buc' được dùng cho cái gì đó khác hơn chính nó. mọi саш 
trúc ngôn ngữ phải chỉ cho cái gì đó khác hơn chính nó theo 
cách tương tự. Và giống hệt như cái buc trong câu nói "cái 
buc thét lên” không hé hiện hữu, bởi vi trong đó từ ngữ này 
đang chi cho con người chứ không phải cái buc, thì mọi cầu 
trúc ngôn ngữ cũng đều phi hữu như thẻ, bởi vì tự thân chúng 
chỉ bao gồm các mô tả. 


Một khi саи trúc ngôn ngữ không hiện hữu, tất nhiên những 
gì được câu trúc bằng ngôn ngữ cũng không cân phải hiện 
hữu. Nó không hiện hữu theo nghĩa nó không biểu trưng một 
sự vật mà nó được gọi tên hay được саи trúc ngôn ngữ theo 
sự vật đó. Có nghĩa là sự không hiện hữu của nó dự tưởng 
một hiện hữu của cái gì đó khác với chính nó và là cái mà nó 
chỉ là một mô tả vẻ. Thật vậy, trong Trisvabhavanirdeša, Thé 
Thân đã nhân mạnh rằng “thức không tuyệt đối hiện hữu theo 
cách nó dựng thành chính nó qua ngôn ngữ và theo cách nó 
dựng thành đôi tượng qua ngôn ngữ”””. Những ai có khuynh 


2° Trisvabhávanirdesa ad 5. ed. de La Vallée Poussin. MCB Il (1932-1933) 147- 
161: 

asatkalpo tra kaś cittam yatas tat kalpyate yathà/ 

yathã ca kalpavaty artham tathätyantam na vidyate// 
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hướng luôn luôn muốn khẳng định rằng đối với Thế Thân 
“thức là thực tại duy nhất” hãy nên nhớ lấy phát biểu vừa 
dẫn. Điều nó muốn nói rất don giản. Thức không hiện hữu, 
bởi vì làm sao nó có thể hiện hữu khi mọi thứ tạo thành nó 


Và nếu có ai nghỉ ngờ thức ở đây chính Xác chỉ cho cái gì. thi bốn câu tụng tiếp 
theo sẽ để dàng gạt bó hoàn toàn nghỉ ngờ аду: ad 6-9: 
tad dhetuphalabhãvena cittam dvividham isyate/ 
yad 3layákhyavijñánam pravrttyakhyam ca saptadhä// 
samklešavãsanäbTjaiá citatvac cittam ucyate/ 
cittam adyam dvitiyam tu citrakarapravrttitah// 
samäsato bhũtakalpah sa caisa trividho matah/ 
vaipàkikas tathã naimittiko'nyah pratibhasikalv/ 
prathamo mülavijñanam tad vipakatmakam yatab/ 
anyah pravrtti ijnanam dr$yadrgvittivrttitah// 
Với phát biểu minh nhiên nhu thé. thật khó dé thấy tại sao và bằng cách nào mà 
có quá nhiều khẳng định theo kiểu "đối với Vasubandhu thức là thực tại duy 
nhất” hay “theo các nhà Vijñānav. ādins thì "лапа là căn nguyên (ãlayavijiăna) 
Của tất са. bao бт са Бау chuyền thức (pravrttivijñana) mà không có gì tón tại 
bên ngoài nó” cứ tiếp tục lập lại cho dén hai hay ba mươi năm sau khi de La 
Valléc Pousin án hành Trisvabhävanirdeáa. Ngay với những ai mơ hó cảm nhận 
rằng Vasubandhu hàn có thé khước từ sự tón tại của thực thé được gọi là 

"thức ".những vị Ấy hình như vẫn không hiểu ý nghĩa của sự phú nhận này. khiến 
họ khàng định những mệnh dé còn khôi hài hơn nữa гап cho Vasubandhu. 
Như Ueda Yoshifumi (Two main streams of thought in Yogacara philosophy. 
PEW XVII (1967): 155-165) nói: "Khi tâm thấy núi như là núi. nó không thấy núi 
như là đối tượng và do đó đối tượng (núi) bấy giờ trở thành một với chủ thể 
(tâm). Nói cách khác. sự phân ly giữa chủ thê và đối tượng cần phải loại bỏ. vì 
không có canh ngoải tâm (người ау). Và tính tự đồng nhất cua người thấy với 
chính nó. bằng cách tiểu trừ đối tượng. cùng lúc phải là sự tự đồng nhất của cái bị 
thầy bởi vi một vật (núi) được nhìn thấy bởi tâm đúng như thực là nó. Ó dày núi 
được nhìn từ bên trong. hay bới chính nó mà không có người nhìn ở bên ngoài. 
Phủ định này về người thấy được gọi là vô tâm (acitta) trong bài thứ 29. và phú 
định dói tượng (cái bị thầy) được gọi là bất khả đặc (anupalambha)... Vậy, khi 
tâm nhìn thấy một vật düng như nó là. thì tâm ấy đang nhìn tháy chính nó đúng 
như là nó. và. đồng thời. bằng cách đánh mát tự bản thân trong núi (vô tâm). tâm 
nhìn thấy núi ở bên trong, hay. có vẻ như vậy. núi được nhin tháy bàng chính bởi 
núi. Không có người тау ó ngoài núi hay ngoại trừ núi”. Khi viết như vậy. các 
tác giả như Ueda góp phán hiệu sai. nếu không nói là xem thường. triết học của 
Vasubandhu. và дёп lượt nó lại tiếp tục kéo dài khẳng định đủ kiểu linh tỉnh như 
trên. 
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đều “ở tình trạng không phải chính nó" , “duoc dùng cho cái 
không phải nó và nơi không thuộc về nó"? 


Nói cách khác, thức không hiện hữu bởi vi nó là những gi 
không phải là nó và nó không phải là những gì nó là. Cùng 
lúc hãy lưu ý rằng từ 'cái buc` trong câu nói “cái bục thét 
lên” cũng có thể được định nghĩa như thé: nó là cái không 
phải là nó và không phải là cái nó là. Và một điều trở thành 
hiển nhiên ở đây là lý do tại sao thức trong tình trạng chuyển 
biến liên tục của nó lại được đồng nhất với tiền trình của cầu 
trúc ngôn ngữ. và tại sao sự mô tả về ngã và pháp lại căn cứ 
vào thức đó, nếu không phải là đồng nhất với nó. Tóm lai. 
khi quan niệm mô tả nói trên đòi hỏi từ ngữ phải chỉ cho các 
sự vật khác hơn chính chúng và khi thức hoàn toản bị qui 
định bởi từ ngữ, thì không khó khăn dé nhận ra rằng tại sao 
“thức không hiện hữu tuyệt đôi theo cách nó dựng thành 
chính nó bằng ngôn ngữ và theo cách nó dựng thành đối 
tượng qua ngôn ngữ”. Nhưng néu thức không hiện hữu vi nó 
là cái không phải là nó và không phải là cái nó là. thé thì cái 
gì hiện hữu? 

Trả lời câu hỏi này, Thé Thân dé ra thuyết goi là ba tánh của 
ông. Trong Tam Tháp Tụng, ông mô tả như sau: 


Bát cứ cái gì được cấu trúc bằng ngôn ngữ bởi bát cứ cấu trúc 
ngôn ngữ gì (phân biệt biến kế) cũng đều có một tự tánh ngôn 
ngữ [mà tự tánh này] không thể được tìm thấy. Nhưng có tự 
tánh tương dói sinh khói (y tha khói) tir các yéu tó (duyén) qui 
dinh [düng làm nén tàng cho] cáu trúc ngón ngü và tu tánh này 
cüng thuóc loai tu tánh tuyét dói (vién thành thát) bát cú khi nào 
nó được tách rời thường xuyên với cấu trúc ngón ngữ. Như váy, 
tự tánh tuyệt đối không phải là khác cũng không phải không 
khác tự tánh tương dói (y tha). Cần phải biết, cũng như vô 
thường, v.v., khi cái này đã không được nhận biết, thì cái kia 
cũng không được nhận biết. [Tuy nhién,] chính do tình trang 
không có ba tự tánh của ba tự tánh (tam vô tánh) mà tình trạng 
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không có ba tự tánh của mọi sự vật được mật thuyết. Tự tánh 
thứ nhất là không có tự tánh bằng chính đặc tánh của nó (tướng 
vô tánh). Tự tánh thứ hai là vô tánh vì nó không hiện hữu bởi tự 
nó (sinh vô tánh). Tự tánh thứ ba là không có tự tánh vì nó là 
trạng thái nguyên khởi nhất (thắng nghĩa) của mọi sự vật và [là] 
cái như thé (chân như) của chúng, và vì nó mãi mãi như thé. Chỉ 


427 


nó là "cái khiến ta biết (duy thức thực tánh)”. 


2 Trimsikà ad 20-25: 

yena yena vikalpena yad yad vastu vikalpyate/ 

parikalpita evasau svabhàvo na sa vidyate// 

paratantrasvabhävas tu vikalpah pratyayodbhavah/ 

nispannas tasya pürvena sadã rahitata tu ya// 

ata eva sa naivanyo nananya paratantratah/ 

anityatãdivad vãcyo nàdrste'smin sa dr$vate// 

trividhasya svabhävasya trividhãm nibsvabhàávatàm/ 

samdhäya ѕагуайһагтапат desità nihsvabhàvata// 

prathamo laksanenaiva nibsvabhavo'parah рипа} 

na svayambhäva etasyety арага nihsvabhavatà// 

dharmanam paramarthas ca sa yatas tathatapi sah/ 

sarvakàlam tathãbhãvất saiva vijñaptimätratã// 

Khi chú giải ad 20. Sthiramati nêu nhận xét trong Trimsikavijiiaptibhásya p. 50: 
"adhyatmika-báhyavikalpyavastubhedena vikalpanam anantvam pradar$ayann 
аһа yena yena vikalpeneti/ yad yad vastu vikalpyate/ ádhyatmikam bahyam vã 
antaso yãvad buddhadharmã арі/ parikalpita evãsau svabhāva ity atra karanam 
аһа na sa vidyata iti/ yad vastu vikalpavisayas tad yasmàt sattábhávàn na vidyate 
tasmat tad vastu parikalpitasvabhavam eva na hetupratyayapratipadyasvabhava/ 
tathā hy ekasmin vastuni tadabhave ca parasparavirudhanekavikalpapravrttir 
drstà/ na са tad ekam vastu tadabhavo và parasparavirudhanekasvabhàvo yujyate/ 
tasmat sarvam idam vikalpamätram eva tadarthasya parikalipitarüpatvat/ uktam 
ca sütre/ na khalu punah subhüte dharmas tathã vidyante yathà balaprthagjana 
abhinivistà iti//" 

Vë ý kiến của Dharmapäla đối với vân dé này. xem La Siddhi de Hiuan-Tsang, 
transl. de La Vallée Pousin. Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1929, vol. 
И. pp. 514-561. yena yena vikalpena yad уай vastu vikalpyate/ parikalpita evásau 
svabhãvo na sa vidyate// paratantrasvabhävas tu vikalpah pratyayodbhavah/ 
nispannas tasya pürvena s1dà rahitata tu yà// ata eva sa naivanyo nãnanya 
paratantratah/ anityatadivad vàcyo nãdrste`smin sa dršyate// trividhasya 
svabhavasya trividhãm nihsvabhãvatän/ samdhãya sarvadharmanam de$itã 
nihsvabhävatã// prathamo laksanenaiva nihsvabhävoˆparah punah/ na 
svayambhäva etasyety арага nihsvabhävatä// dharmanam paramārthaś ca sa yatas 
tathatäpt sah/ sarvakalam tathãbhãvất saiva vijñaptimätratä// 
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Những gì đoạn văn trên diễn tả thật hoàn toàn hiên nhiên. 
Mặc dù ta có thẻ phân biệt sự vật ít nhất thành ba loại. tức (1) 
những sự vật như ta саи thành chúng qua ngôn ngữ (biến ké 
sở chấp), (2) những sự vật nhu chúng hiện hữu phụ thuộc vào 
những sự vật khác (y tha khởi). Кё cả cầu trúc ngôn ngữ, (3) 
và những sự vật như chúng là (viên thành thựt). tuy nhiên 
vẫn có một sự kiện là các sự vật chỉ hiện hữu như chúng là 
(chân nhu), bất Кё có hay không có một thức hay một câu 
trúc ngôn ngữ. 


Vì vậy. trạng thái chúng là như thé chính là sự kiện duy nhất 
đáng dé ta biết. và chi có nó mới có thé làm "cái khiến ta 
biết". Nói cách khác. nguyên thủy chỉ có các sự vật, tức tinh 
trạng nguyên sơ nhất (thắng nghĩa) của các sự vật. Rồi từ 
trạng thái đó các sự vật khác sinh khởi nhờ phụ thuộc vào 
chúng (y tha). Và cuối cùng. có các саи trúc ngôn ngữ vé 
chúng (biến ké phân biệt). Cấu trúc ngôn ngữ hiển nhiên là 
chi cho chúng. vì thé, đối với các sự vật. chắc chán nó không 
hiện hữu bằng tự tánh của nó. bằng chính đặc tánh của riêng 
nó. Còn lại là các sự vật và trạng thái uyên nguyên nhất của 
chúng. Chúng đồng nhất. vì trạng thái uyên nguyên nhất này 
chỉ có thé hiện hành qua sự xuất hiện của nó trong các sự vật. 
và các sự vật chỉ có thể xuất hiện qua sự phụ thuộc vào trạng 
thái đó. Tóm lại. chúng gióng như trạng thái vô thường của 
một sự vật. Chúng ta không thé nhận ra sự vô thường của 
một đóa hoa néu không nhìn tháy đóa hoa. và cũng như thế. 
chúng ta không thé nhìn thấy đóa hoa mà không nhận ra vẻ 
tươi đẹp của nó phai tàn nhanh như thế. Vì thể, dù ta có thể 
nói về ba tự tánh nhưng cũng chỉ có một tự tánh. và tự tánh 
này tự nó thì "không có tự tánh bởi vi nó là trạng thái uyên 
nguyên nhất của mọi vật và là cái như thế của chúng và vì nó 
mãi mãi như thế (thường như kỳ tánh)”. Thật ra, điều Thé 
Thân muốn nói qua định nghĩa này là mọi vật hiện hữu như 
chúng là trong trạng thái nguyên sơ nhất này của chúng, bất 
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kể chúng có thê thay đổi thành cái gì và thay đôi như thế nào. 
Vi thé, dé trả lời câu hôi “Vậy cái gi thực sự hiện hữu?” ở 
trên, có lẽ Thế Thân đã nói rất rõ rằng. đó là sự vật. 


Lời đáp này còn rõ ràng hơn trong Trisvabhàvanirdesa, một 
luận thư nhằm trình bày một cái nhìn bao quát vẻ thuyết ba 
tánh. Trong đó, Thé Thân cho chúng ta biết thuyết đó cần 
được hiểu nhu thé nào nhu sau: 
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Tu tánh tuyét dói (vién thành thuc) khóng khác vói tu tánh ngón 
ngữ (phân biệt). vi cái sau có tự tánh của nó là tánh chát nhi 
nguyên vốn không thực hữu trong khi cái trước có tự tánh của 
nó là sự không có tánh chất nhị nguyên đó (bất nhị). Ngược lại, 
tự tánh ngón ngữ được biết là không khác với tự tánh tuyệt đối 
vì cái sau có tự tánh của nó là tánh chất nhị nguyên vốn không 
thực hữu. 


Tự tánh tuyệt đối (viên thành thực) cũng nên được xem không. 
khác tự tánh tương đối (y tha). vì cái sau không hiện hữu theo 
cách nó xuất hiện (vì y tha) trong khi cái trước có tự tánh của nó 
là sự không hiện hữu của cách xuất hiện đó. Ngược lại, tự tánh 
tương dói nên được biết là không khác tự tánh tuyệt đối, vì cái 
sau có tự tánh của nó là một tánh chất nhị nguyên không thực 
hữu trong khi cái trước (y tha) có tự tánh của nó là cách xuất 
hiện không thực hữu... 


Như vậy ba tự tánh này nên có tánh chất bất nhị và bất khả tri. vì 
tánh thứ nhất (biến kế) không hiện hữu, tánh thứ hai (y tha) 
không hiện hữu theo cách nó hiện hữu, và tánh thứ ba (viên 
thành thực) có tự tánh của nó là sự không hiện hữu của tánh thứ 
nhất. Nó giống hệt như hình ảnh ảo (huyền thuật) về sự xuất 
hiện của một con voi do năng lực của câu thân chú, nhưng thật 
ra không hiện hữu một con voi nào cả mà chỉ là một hình bóng. 
О đây, con voi là tự tánh ngôn ngữ, hình bóng trên đó con voi 
xuất hiện là tự tánh tương đối; và tự tánh tuyệt đối là sự không 
hiện hữu của con voi đang xuất hiện trên hình bóng đó. Từ thức 
căn bản, cầu trúc ngôn ngữ vốn không hiện hữu lại xuất hiện 
như một tự ngã đôi. Tự ngã đôi này không hiện hữu. Vì thể chỉ 


Ngôn ngữ vẻ những gi hiện hữu 


hiện hữu hình dáng trên đó tự ngã này xuất hiện. Ta có thể ví 
thức căn bản với câu thân chú, 'cái như thế" với phiến gỗ [trên 
đó con voi xuất hiện]. cầu trúc ngôn ngữ với hình thể [trên đó 


con voi xuất hiện], và tự ngã đôi với con voi”. 


Trình bày này không đề lại chút nghi ngờ nào về quan điểm 
của Thể Thân đối với уап đề cái gì hiện hữu. Ông nhân mạnh 
rằng tự tánh tuyệt đổi không khác với tự tánh ngôn ngữ hay 
tự tánh tương đói của một sự vật. Nhu vậy. một vật hiện hữu 
không chỉ nhờ phụ thuộc trạng thái của những gì nó là mà 
còn phụ thuộc vào những sự vật khác. Hơn nữa. nó hoàn toàn 


28 Trisvabhãvanirdesa ad 18-30: 
asaddvayasvabhävatvät tadabhavasvabhàvatal/ 
svabhāvāt kalpitã) jñeyo nispanno'bhinnalaksanal// 
advayatvasvabhävatväd dvayãbhãvasvabhãvatah/ 
nispannát kalpita$ caiva vijiarevo bhinnalaksanal// 
yathakhyanam asadbhãvät tathäsattvasvabhãävatah/ 


svabhavat paratantrakhvan nispanno'bhinnalaksanal// 


asaddvayasvabhàvatvàd vathãkhyãnãsvabhãvatah/ 
nispannát paratantro'pi vijncvo'bhinnalaksanah// 
kramabhedah svabhãvãnãm vvavahãrädhikäratah/ 
tatpravesàdhikáràc ca vvutpattyartham vidhivate// 
kalpito vyavahārātmā vyavaharátmako'parab/ 
vyavahärasamucchedah svabhāvaś сапуа isvate// 
dvayabhávatmakah pürvam paratantrah pravisvate/ 
tatah pravisyate tatra kalpamãtram asaddvayam// 
tato dvayabhãvabhãvo nispanno'tra pravisyate/ 
tathà hy азау eva tadà asti nàstiti cocvate// 
trayo'py ete svabhävä hi advayalabhyalaksanah/ 
abhàvàd atathābhāvāt tadabhävasvabhãvatah// 
mávàkrtam mantrava$àt khyãti hastvãtmanä vathà/ 
ükaramátram tatrãsti hasti nasti tu sarvatha// 
svabhàvah kalpito hasti paratantras tadàkrtil/ 

yas tatra hastvabhavo'sau parinispanna isvate// 
asatkalpas tatha khyati mülacittàd dvayatmana/ 
dvayam atyantato nàsti tatrãsty ákrtimatrakam// 
mantravan mülavijnànam kàsthavat tathatà matã/ 
hastyäkãravad estavvo vikalpo hastivad dvayam// 
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có thé được саи thành bằng ngôn ngữ, bởi vì “tự tánh tuyệt 
đối không khác với tự tánh ngôn ngữ”. Và đây là những gì 
thu hút chúng ta. Bởi vi nó chỉ rõ rằng đối với Thé Thân, mặc 
dù cái được cầu thành bằng ngôn ngữ không hiện hữu, nhưng 
nó chỉ không hiện hữu khi nào nó được quan niệm là bièu 
trung cho môt våt thât nhát dinh nào dó ò noi nào dó thuóc 
ngoại cảnh. Thật ra nó vẫn hiện hữu khi nó được xem như là 
một sự mô tả nhằm mô tả cái gì đó bên ngoài, bởi vì những 
gì được cầu thành qua ngôn ngữ cũng phải chỉ cho cái gì đó 
khác hon chính nó. Vi thé, dé đồng nhất tự tánh tuyệt đối của 
một sự vật với tự tánh ngôn ngữ của nó. Thé Thân chứng 
minh rõ rằng ngôn ngữ không phải không có nghĩa của nó, 
bởi vì nếu không thì làm thé nào một sự đồng nhất nhu thé có 
thể thực hiện được? Dĩ nhiên. điều này chàng có gì mới lạ 
phải ngạc nhiên. Cái mới lạ là suy luận rằng. đối với Thé 
Thân, ngôn ngữ đặt nên tảng trên sự kiện chứ không phải 
trên sự vật. Căn cứ trên sự kiện có nghĩa là mô tả trạng thái 
của một sự vật vào một thời điểm nhất định nào đó và một 
nơi chốn nhất định nào đó. Khi ngôn ngữ được quan niệm 
như thẻ. thì tự nhiên mọi từ ngữ phải được xem như những 
mô tả. Và cái goi là câu trúc ngôn ngữ chính là cầu trúc các 
mô tả. 

Vi thé, Thé Thân đã xem sự chuyên bién của thức là một саи 
trúc ngôn ngữ. Саи trúc ngôn ngữ là một саи trúc các mô tả. 
Vậy thì, nay chúng ta đã có thê bàn về lý do tại sao chuyển 
biển của thức là một cấu trúc ngôn ngữ và tại sao thức tự 
chuyền bién trước tiên, một lý do cho đến lúc này vẫn chua 
được bàn дёп kể từ khi chúng ta đụng đến khái niệm mô tả. 
Nyàyasütra định nghĩa mô tả là “cái ở trạng thái không phải 
là chính nó”, và hơn nữa sự chuyền biến của thức còn được 
nghĩ là cấu trúc của các mô tả. Ngoài ra, người ta còn lập 
luận rằng bất cứ cái gì được câu trúc qua ngôn ngữ bởi сап 
trúc của các mô tả thì không khác với sự vật mà саи trúc 
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ngôn ngữ chỉ đến. Có nghĩa là kết quả của cấu trúc ngôn ngữ 
thật sự là sự vật ở nơi nào đó bên ngoài. Như vậy, nêu 
chuyên biến của thức là một cầu trúc ngôn ngữ và kết quả 
của cầu trúc ngôn ngữ không khác với sự vật ngoại giới, thì 
điều tất nhiên là chuyên biến của thức ám chỉ cái gì đó khác 
hơn chính nó và được duy trì bởi chính sự vật đó, một sự vật 
không thể bị tách ly. Nhưng nếu thức ám chỉ cái gì đó khác 
hon chính nó trong suốt tiền trình chuyền bién thì chính sự 
hiện diện của “cái gì đó khác hơn chính nó” này đã bắt đầu 
trước tiên trong tiền trình chuyên bién của nó, và sự chuyên 
bién này, đến lượt nó, lại là lý do tôn tại của thức. Tại sao? 
Bởi vì nó ám chỉ cái gì đó khác hơn chính nó thì nó phải 
dành chỗ cho cái đó theo cách nào đó để cho sự ám chỉ này 
có thé thực hiện được. Và điều đó nhất thiết đòi hỏi phải có 
sự thay đôi nào đó trong chính nó. Tóm lại, nó phải chuyên 
biến như thé nào đó. Đó là lý do tại sao trước tiên thức tự 
chuyền bién. Nó tự chuyên vì tự thân nó ám chỉ một cái gì đó 
khác hơn chính nó và điều này đòi hỏi nó phải tự chuyển dé 
sự vật đó hiện khởi. Vì vậy, nêu tôi nhận biết một cuón sách, 
thì nhận biết đó chi có thé có nếu thức của tôi đã tự chuyển 
bién từ bát kỳ trang thái nào mà nó đã tòn tại sang trạng thái 
của một thức vé cuốn sách. Tương tự, từ một thức về cuốn 
sách, nó lại tự chuyên biến thành một thức mới dë tôi có thẻ 
đọc được nhan đề cuón sách đó, chẳng hạn. Như vậy, thức ở 
trong tình trạng chuyên bién và thay đôi thường xuyên. Hãy 
nhớ rằng, mọi ý thức vë cái gì đó đồng thời cũng là ý thức vë 
chính nó. 

Nhưng nếu thức luôn luôn ở trang thái thay đổi và chuyén bién 
thường xuyên thì nó luôn luôn thuộc cái gì đó khác hơn chính 
nó, bởi vì chính sự hiện diện của “cái gì đó khác hơn chính 
nó" này đã bắt đầu trước tiên trong hoạt động chuyền bién của 
nó. Vì vậy, thức phải luôn luôn là thức vé cái gì đó, bởi vì néu 
không có cái gì đó thì trước tiên nó sẽ không hiện hữu. Nói 
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cách khác, không có cái gọi là thức thuàn túy. Thức cần phải 
và nhất định là thức vé cái gì đó. Nhưng néu thức сап phái và 
nhất định là thức về cái gì đó thì đó là vì nó luôn luôn bị qui 
định bởi ngôn ngữ. Nếu tôi thấy một bông cúc dai thì bông cúc 
đó phải nằm trong bụi trong vườn nhà tôi. Nó không thể di 
chuyển vào thức của tôi, và cũng không hiện hữu trong đó. 
Vậy câu nói “tôi Һау một bông cúc” có nghĩa là gi? Nó có 
nghĩa là khi tôi thấy một bông cúc, thì một thông tin nào đó 
được cung cấp cho một quan năng thuộc thị giác, rồi quan 
năng này khởi động một loạt chuyên bién khiến cho quan năng 
này không chỉ nhận biết chính nó mả còn nhận biết cái gì đó 
khác hơn chính nó, cái mà trong trường hợp này được diễn tả 
là “bông cúc” nhờ vào một ngôn ngữ được cho. 


Như vậy, những gì bông cúc thực hiện thì rất đơn giản. Khi 
có điều kiện đúng, nó tác động. nhờ một tiền trình vật lý-hóa 
học nào đó, lên một quan năng thị giác riêng biệt, và, để 
tránh ruóm rà. quan năng này được gọi tên là ‘tôi, và từ đó 
chính những vận hành của quan năng này sinh khởi những 
câu nói như “tôi tháy một bông cúc”. Tuy nhiên, nếu bông 
cúc tác động nhờ vào một tiền trình vật lý-hóa học nào đó thì 
nó chỉ tác động như vậy chừng nào nó là một nguồn thông 
tin, bởi vì nó ở đó, nó không di chuyền vào thức của tôi hay 
làm bất cứ điêu gì thuộc loại đó. Kết quả, nhận biết của tôi vé 
bông cúc sẽ chỉ xảy ra chừng nào ngôn ngữ của tôi, dù ngôn 
ngữ nói hay dạng nào khác, cho phép tôi diễn đạt được điều 
đó. Bởi vì không phải bông cúc chuyền vào thức tôi. Trái lại, 
chính thông tin vé nó đã khởi đâu nhận biết của tôi trước 
tiên, và thông tin đó chỉ có thé hiện hữu đối với nhận biết ở 
dạng này hay dạng khác của một ngôn ngữ đã cho. Ý nghĩa 
về vai trò của ngôn ngữ trong sự phát triển của một thức như 
vậy rất hiên nhiên. Thật vậy, khó có thé quan niệm sự hiện 
hữu của một thức mà không có ngôn ngữ, nhu Thé Thân đã 
sớm nhận ra vào những năm ông viết Câu Xá Luận, trong đó 
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ông nói rõ rằng "tất cả các thức thân đều luôn luôn kém theo 
cái gọi là ngôn ngữ của ý”. 

Như vậy. đã là thức thì bắt buộc phải luôn luôn là thức vẻ cái 
gì đó và phải là câu trúc ngôn ngữ vẻ cái đó. Vì thế không có 
cái gọi là thức tự nó, mà chính sản phâm của các điều kiện 
phát khởi nó. Tóm lại, như Thế Thân đã nói, "thức không 
hiện hữu tuyệt đối heo cách nó tự cầu thành bằng ngôn ngữ 
mà theo cách nó саи thành đối tượng bằng ngôn ngữ”. Thức 
không hiện hữu. không phải vì không có thức, mà bởi vì luôn 
luôn có một thức về cái gì đó. Nó không hiện hữu vì không 
có một thức như thé. Nó buộc phải luôn luôn là thức vẻ cái gì 
và luôn luôn là một cầu trúc ngôn ngữ vẻ cái đó. Vì thé, sự 
chuyển bién của thức không là gì cà mà chi là một cầu trúc 
ngôn ngữ thuộc loại này hay loại khác. 

Từ kết luận đó. câu hỏi sự mô ta về ngã và pháp có phải là 
sự chuyển bién của thức hay chỉ dựa vào chuyển bién đó dà 
trở nên hàu như lỗi thời. Nếu chuyển biến của thức là một 
cầu trúc ngôn ngữ như vừa được định nghĩa, thì sự mô tả về 
ngã và pháp vừa là sự chuyên bién đó vừa dựa vào sự chuyển 
bién đó. Có nghĩa là sự chuyên biến có thể xảy ra chính là do 
sự mô tả, và sự mô tả là một mô tả do chính sự chuyền bién. 
Di nhién, điều này không có ý dùng làm một giải pháp chiết 
trung cho ván đề ngữ ngón học thuân túy vé dạng nguyên 
thủy của luận dé trong Tam Tháp Tung của Thé Thân là gi. 
tức có phải nó được diễn dat là "sự mô tả về ngã và pháp . . 

Ча sự chuyén bién của thức” hay sự mô tả về ngã và pháp .. 

“là dựa vào sự chuyên biến của thức `". Vè vẫn đề này, chúng 
tôi đã đưa ra ý kiến riêng của mình ở chương trước, phát biểu 
phân nào về việc nên chọn dạng đâu thi hay ! hơn. Уап dé ngữ 
ngôn học đó. mặc dù có những ân nghĩa rất thú vị của nó, 
nhưng trên thực tế thì vẫn có thể xem như đã được giải quyết. 
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Khi nói rằng sự chuyên bién của thức là một cầu trúc ngón 
ngữ. Thé Thân đã không dé lại nghi hoặc nào vé vị trí của mô 
tà trong sự chuyên bién đó. Vi thé, уап dé mang tính ngón 
ngữ học đó, dường như vốn nhất định vượt ra ngoài bất kỳ 
bàn luận ngôn ngữ học thuần túy nào, đã được cung cáp các 
đữ liệu giá trị vào lúc này. Các dữ liệu này có khuynh hướng 
lập luận vừa ủng hộ vừa chống lại phát biểu cho rằng sự mô 
tả vé ngã và pháp là sự chuyên biến của thức hoặc phát biểu 
cho rằng nó đặt nên tảng trên sự chuyền biến đó. Các dữ liệu 
nói trên hiển nhiên xuất phát từ các nhà luận giải và phiên 
dịch Thế Thân trong nhiều ngôn ngữ khác nhau. Trong 
trường hợp nào đi nữa, chúng tôi nghĩ rằng hướng lập luận 
của riêng ông trong Tam Tháp Tung rõ ràng ủng hộ cho cách 
hiểu sự mô tả vë ngã và pháp là sự chuyền biến của thức, bởi 
vì kết luận cuói cùng của ông là chuyển bién đó là một сап 
trúc ngôn ngữ; và cấu trúc ngôn ngữ đó không gi khác hon 
cầu trúc của các mô tả, như đã thây. Hơn nữa, sự mô tả 
không hiện hữu như thế. và cả thức cũng vậy. bởi vì những gì 
được саи trúc qua ngôn ngữ bằng chính cầu trúc ngôn ngữ thi 
không hiện hữu. Nó không hiện hữu vì nó không khác với sự 
vật nó nhắm đến. Vì thé, gióng như thức không hiện hữu vi 
nó buộc phải luôn luôn là thức về một cái gì đó, thì mô tả 
cũng không hiện hữu như thé. bởi vì đã là mô tả thì nó buộc 
phải ở vào trạng thái không phải luôn luôn là chính nó. 

Một trong số vài thí dụ hiểm hoi mà ông đưa ra dé minh họa 
điều ông muốn nói, Thé Thân đã cho thí dụ sau, một thí dụ 
có ý nghĩa rất đặc biệt để hiểu được tư tưởng ông trong 
khoảng thời gian còn lại của đời ông. Ông nói: “Giống hệt 
như do năng lực của một câu thân chú mà một hình ảnh ảo 
hiện ra như một con voi, nhưng chỉ hiện hữu một hình dạng 
mà không có con voi nào cả. Ở đây, voi là tự tánh ngôn ngữ 
(bién kế), hinh dạng trên đó voi xuất hiện là tự tánh tuong 
đối (y tha), và tự tánh tuyệt đôi (viên thành thực) là sự không 
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hiện hữu của con voi xuất hiện trên hình dạng dó.” Và ông 
nói thêm: "Ta có thé ví thức căn bản với câu thần chú, "cái 
nhu thé" với phiền gỗ trên đó con voi xuất hiện, cấu trúc 
ngôn ngữ với hình dạng trên đó con voi xuất hiện, và tự ngã 
đối với con voi”. Những gi hai phát biểu trên diễn đạt thật 
quá hiển nhiên. Không có thức xuất hiện như một tự ngã đôi, 
vì thức đó đã bị dùng vào việc tạo ra tự ngã đôi đó trước tiên. 
Hơn nữa. trong sự dính líu này, nó đánh mát chính nó trong 
tiền trình cầu trúc ngôn ngữ, tiến trình sinh khởi hình dạng 
trên đó tự ngã đôi có thể chấp trước. Và hinh dạng đó xảy ra 
chi vì có một 'cái như thé', tức là phiền gỗ trong trường hợp 
của con voi huyền thuật. và nó có thể đồng nhất với cái đó. 
Nói cách khác, giống hệt như câu thần chú và con voi ảo hiện 
hữu vì có sự hiện hữu của phiến gỗ. thì thức và câu trúc ngôn 
ngữ của nó cũng hiện hữu nhu thé, bởi vi có 'cái như thể". 
tức những sự vật như chúng là. 'Cái như thé` (chân như) này 
được Thé Thân gọi là “chỉ là cái khiến ta biết", và đó là điều 
ông thúc giục chúng ta hãy tìm hiểu dé có thé đạt được sự 
hiểu biết nào đó vë nó. 

Như vậy, thông điệp Thể Thân muốn chuyên tải trong Tam 
Thập Tụng và trong Trisvabhävanirdesa rất rõ ràng và đơn 
giản. Ông muốn nói rằng dù thức của chúng ta hoàn toản tùy 
thuộc vào ngôn ngữ dé hoạt động. nhưng chính những sự vật 
như thé (chân nhu) đã sinh khởi thức đó trước tiên và chúng 
ta phải trở lại những sự vật đó dé có được bát cứ hiểu biet 
chính xác nào. Nếu phát biểu này có vẻ hiển nhiên một cách 
bình thường, nếu không phải là vô tích sự, thì trước hết 
chúng ta không được quên rằng ngay cả thời nay, một phần 
lớn các hành vi và cư xử của con người trong hàu hết các 
trường hợp dèu được quyết định bởi một loại câu trúc ngôn 
ngữ nào đó mà nó không có nên tảng nào cả, dù qua sự kiện 
hay sự vật. Và tình trạng này phải là phó bién và lan tràn 
nhiều hơn vào thời của Thế Thân. Vì thể, cho dù nó có hiển 
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nhiên một cách rất bình thường nhu thé nào đi nữa thì điêu 
may mắn là Thế Thân đã giải thích cho chúng ta tại sao cần 
phải nói lên điều đó một cách mạnh mẽ và ông đã thật sự làm 
thé như đã hứa. Và chúng ta phải tri án sâu sắc vé điều đó. 
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Chương 8 
MỘT SÓ NHÀN XÉT СОО! CUNG 


Từ những gi đã nói. nay ta có thé hình thành một số nhận xét 
cuối cùng vë triết học Thé Thân cũng như ý nghĩa của nó đối 
với chúng ta ngày nay. Ó Chương I, chúng tôi đã chỉ ra rằng 
có thể sử dụng phương pháp di truyền dé nghiên cứu triết học 
này, xem nó là sự phát triển từ một quan tâm triết học ban 
đầu. Mối quan tâm sơ khởi này tập trung quanh уап đề đối 
tượng của thức chính xác là gì. Chúng ta đã thấy Thế Thân 
nỗ lực như thể nào để đáp lại mỗi quan tâm đó qua việc phát 
triển một công cụ luận lý được chúng ta ngày nay biết đến là 
sự mô tả. Từ công cụ này, các quan niệm mới được rút ra, 
không chỉ дё tăng cường giải pháp của ông mà còn giúp ông 
tìm ra một trả lời thỏa đáng đối với quan tâm đó. Câu trả lời 
đặt nën tảng trên khái niệm mọi hoạt động của một thức hoàn 
toàn được quy định bởi, và tùy thuộc trọn vẹn vào. ngôn ngữ. 
Như vậy. thức được xem như không hiện hữu chừng nào còn 
được định nghĩa là một loại thức như thể. Không có cái goi là 
thức thuần túy. Thức luôn luôn là thức vë cái gì đó. Vì lẽ đó. 
nó hàm chứa trong tự thân cái gì đó khác hơn chính nó. điều 
này trước tiên tao cho nó chuẩn mực của một thức và lập 
thành lý do tồn tại của nó. Và 'cái gì đó khác hơn chính nó' 
này chính là ngôn ngữ. Chính ngôn ngữ tạo cho thức cơ hội 
để nó tự lập thành. Cũng chính ngôn ngữ được bao hàm dé 
hiển bày các hoạt động của nó. Và cuối cùng, cũng chính 
ngôn ngữ làm cho nó trở thành những gì nó là, tức là thức. 
Thật vậy, như Thể Thân đã nói, sự vận hành của thức chỉ là 
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một cầu trúc ngôn ngữ. Và thật khó để quan niệm một hoạt 
động của thức mà không có ngôn ngữ nào kèm theo. dù là 
ngôn ngữ nói hay ở dạng nào khác. 


Vai trò rất quan trọng của ngôn ngữ trong những hoạt đồng 
như thế nay đã được mọi người thừa nhận, không chỉ do các 
tiền bộ đạt được trong các lãnh vực ngôn ngữ học tâm lý và 
nghiên cứu não bộ, mà còn do khả năng con người có thể tạo 
ra sự thông minh nhân tạo'. Tuy nhiên, một điều đặc biệt và 
kỳ lạ là những ý nghĩa đạt được này thường bị bỏ qua ở một 
số triết gia hàng đầu. Vi vậy, kể từ khi Husserl dua rà phát 
biểu nói tiếng "ý thức luôn là ý thức vë cái gì đó” thì уап đề 
ý thức đã tiếp tục được bàn đến để xem có một thức như thể 
không. Ngay cà Sartre cũng vẫn không xem xét đúng vai trò 
chủ chốt đó mặc dù lý thuyết cởi mở của ông về thức cho 
Һау một sự cải tién quan trọng so với thuyết của Husserl và 
gần với thuyết của Thé Thân nhất ở chỗ phủ nhận sự mặc 


! Lenneberg, Biological Foundation of Language, New York: John Wiley & Son. 
1967: Whorf. Language. Thought and Reality. New York: Penguin Book. 1956: 
Basson and O'Conner, "Language and Philosophy: Some Suggestions for an 
Empirical Approach", Philosophy XXII (1947): 49-65; Bogoch, The Future of the 
Brain Sciences. New York: Academic Press. 1969: Quarton et. al.. The 
Neurosciences. New York. 1967; Nilsson. Problem-Solving Methods in Artificial 
Intelligence. New York: MacGraw-Hill Computer Science Series. 1971: Fogel et. 
al.. Artificial Intelligence through Stimulated Evolution. New York: John Wiley 
& Son. 1966: George. The Brain as a Computer. Oxford: Oxford University 
Press, 1962. 

2 Husserl. Logische Untersuchungen. Halle: Niemeyer. 1900-1901: Spiegelberg. 
"Der Begriff der Intentionalitát in der Scholastik. bei Brentano und bei Husserl”. 
Philosophische Hefte V (1936): 175-191: Sartre. "Une idée fondamentale de 
Husserl: L'Intentionalité", trong Situations 1. Paris: Gallimard. 1946: 89-92: 
Sartre, “La Transcendance de L'Ego: Esquisse d'une description 
phénoménologique", Recherches philosophiques V1 (1936/1937): 85-123: 
Gurvitsch, "On the Intentionality of Consciousness", trong Philosophical Essays 
in Memory of Edmund Husserl, ed. M. Farber. Cambridge. Mass: Harvard 
University Press, 1940; Waelhens, “L’Idée phénoménologique d'intentionalité". 
trong Husserl et la Pensée moderne, ed, van Breda et. al. The Hague: Martinus 
Nijhoff, 1959; Mohanty, Husserl's Concept of Intentionality. Analecta 
Husserliana 1 (1970): 100-132. 
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định về tón tại của một Bản thể siêu nghiệm. Mặc dù cùng 
với Heidegger. ông đã thừa nhận "tôi là những gi tôi nói” và 
"tôi là ngôn ngữ”, nhưng ông chỉ bằng lòng nói rằng "ngón 
ngữ không phải là một hiện tượng được thêm vào tón thé-vi 
tha thé (being-for-others). Nó vón là tón thé-vi tha thé; có 
nghia, su thát là chü thé tính tu kinh nghiém chính nó nhu 
một đối tượng đối với chủ thẻ tính khác. (. . .) Ngôn ngữ 
không phải là một bản năng của саи trúc nhân thé, nó cũng 
không phải là một phát minh của chủ thể tính chúng ta. 
Nhưng cũng không cần xem nó như “tón thé-ngoài tự the 
(being-outside-of-self) thuân túy của Tại thé (Dasein). Nó 
hình thành một phân của điều kiện con người; nó vốn là bằng 
chứng mà tiềm thé (for-itself) có thể nêu ra vé cái tón thé-vi 
tha thể của nó, và sau cùng nó là sự vượt qua bằng chứng này 
và sự ứng dụng của nó đôi với các khả năng mà các khả năng 
này là của tôi; tức, đối với các khả năng là cái này hay cái kia 
của tôi đối với Tha thé.” Như vậy, “qua sự vụ độc nhất là dù 
tôi có thể làm gì đi nữa thì những hành vi của tôi vón được 
quan niệm và thực hiện một cách tự do, những dự định được 
thực hiện theo khả năng của tôi đều có một ý nghĩa ở ngoài 
chúng, một ý nghĩa nằm ngoài tôi và tôi kinh nghiệm nó. 
Chính theo ý nghĩa này—và chỉ theo ý nghĩa này—mà 
Heidegger có lý khi tuyên bố rằng tôi là những gì tôi nói.” 
Nói cách khác, vai trò ngôn ngữ được xét đến chỉ qua 
phương tiện giao tiếp và vì thé hoàn toàn được định đoạt bởi 
tón-thé-vi-tha-thé của nó theo nghĩa “nó dự tưởng một quan 
hệ nguyên sơ với một chủ thể khác.” 

Tuy nhiên, khi mô tả như thé về vai trò và, theo một nghĩa 
nào đó, về yêu tính của ngôn ngữ, Sartre đã bỏ qua một điều 
rất quan trọng, một điều cuối cùng đã dẫn ông đến một nhị 


3 Sartre, L'Étre ei le Néant, Paris: Gallimard. 1943. Tôi đã dùng bàn dịch của 
Hazel Barnes, Being and Nothingness, New York: Washington Square Press. 
1966: 455-6. 
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nguyên luận mới. một mặt đặt ra sự tàn tại của cái gọi là “tòn 
thé-hién thé" (being-in-itself) và mặt kia là sự tôn tại của 
“tòn thé-tiém thé" (being-for-itself). Điểm máu chốt là ngón 
ngữ không chi là tính thé của tồn thé-vi tha thể. mà nó còn là 
tính thé của tón thé-tiém thể cũng như tón thé-hién thé. Ngôn 
ngữ là tính thé của tồn thé-vi tha thẻ, hoặc đúng hơn, cũng là 
tính thể của tồn thé-tiém thé và của tồn thé-hién thé vì chính 
ngôn ngữ làm cho thức trở thành cái không phải là nó và 
không phải cái nó là. như chúng ta đã thấy. Chính do sự mô 
tả vé ngã và pháp mà thức tự chuyền bién, và sự chuyên bién 
này chi có thé xảy ra do sự kiện nó là một cầu trúc ngôn ngữ, 
như Thẻ Thân đã nói. Tóm lại, dù có trường hợp ngôn ngữ 
dự tưởng một quan hệ nguyên sơ với một chủ thể khác thì 
quan hệ này vẫn chỉ có thể xảy ra do có một thức nào đó 
trước tiên. Nếu không. rốt cuộc thi quan hệ với một chủ thé 
khác là gì? 

Vì thể. nều ngôn ngữ có thé dự tưởng một “quan hệ nguyên 
sơ với một chủ thể khác” như Sartre đã đề xướng thì cùng lúc 
nó phải là nhận thức của chủ thể có quan hệ nguyên sơ với 
chủ thé khác. Thé nhung, thức của một chủ thé chi có thé là 
một ngôn ngữ chừng nào nó là một саи trúc ngôn ngữ, một 
cầu trúc cho phép nó (thức) tự diễn đạt bằng nhiều cách khác 
nhau và thường xuyên khi hoàn cánh-sóng (life-situation) đòi 
hỏi. Ở đây, chúng ta không cần phải bàn xem có phải ngôn 
ngữ là nhân tó tiên khởi kích hoạt toàn bộ phát triển của hệ 
thân kinh trung tâm trong con người hay không”. Tuy nhiên, 
néu thật sự như thé, như đã giả thiết, thì tiền trình chuyền 
biến của thức chỉ là một саи trúc ngôn ngữ. Kết quả, phát 
biểu “tôi là những gì tôi nói” không chi nên được diễn dịch là 


3 Leroi-Gourhan. Le Geste et la Parole. Paris: Albin Miched. 1964; Monod. Le 
Hasard et la Nécessité. Paris: Edition du Seuil 1970: Pribram. The Languages of 
the Brain. Englewood Cliffs: Prentice-Hall. 1971: Langer. Mind: An Essay оп 
Fuman Feeling Il. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 1973. 
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"một chứng cứ mà tiềm thé có thé đưa ra về tồn thé-vi tha thé 
của nó", mà còn là chứng cứ vé chính tính thể của nó. Chính 
sự thất bại không nhận ra được điểm này cuối cùng đã dẫn 
Sartre đến một ngụy thuyết mới vé nhị nguyên của ông. tức 
cái Pour-soi và En-soi. Một loại nhị nguyên luận đòi hỏi 

“một kết nói tông thé" phải được giải quyết và tái hợp ở chỗ 
"cái Pour-soi, thật ra, không là gì cả mà chi là sự trông rỗng 
hoàn toàn của cái En-soi: nó giống như một lỗ hông của tồn 
thé ở trung tâm của Hữu thé." 


Vẫn dé Pour-soi và En-soi tao thành một loại nhị nguyên 
luận hư ngụy và một “kết nối tổng thể” (synthetic 
connection). có thé dễ dàng chỉ ra bằng cách cho thấy rằng 
chúng đều phụ thuộc vào ngôn ngữ để trở thành một phần 
nào đó trong tiền trình tư tưởng trước tiên. Trước đây, chúng 
tôi đã mô tả "pour-soi", tức thức, là một cầu trúc ngôn ngữ 
như thé nào. Nay, trong pham vi cái "en-soi" duoc định 
nghĩa theo định nghĩa của Sartre, thì nó có thé, theo cách như 
thé, được chứng minh chi là một sản phàm của tiền trình câu 
trúc ngôn ngữ đó. tức một sản phẩm của thức. 


Thí du, Sartre nói rằng “tòn thé bị cô lập trong chính tón thé 
của nó và không nằm trong bất kỳ nói kết nào với những gì 
không phải chính nó. Sự biến dịch, sự chuyên hóa, hoặc bát 
cứ cái gì cho phép chúng ta nói rằng tón thể chưa phải là 
những gi nó là và nó dà là nhüng gi nó khóng là—tát cà 
những điều này đều không được phép về mặt nguyên lý. Bởi 
vì tồn thé là tôn thé của bién dịch và vi lẽ đó siêu việt bién 
dich." Chúng tôi chọn phát biểu đặc thù này của Sartre dé 
minh họa cái "en-soi" được quan niệm và mô tả như thé nào. 
Nếu đọc nó, người ta sẽ bị giật mình ngay bởi tính chất ngụy 
biện của nó trong kháng định "tồn thé là tồn thé của bién dịch 
và vi lẽ đó siêu việt bién dich". Ngoài ra, phát biểu này còn 


* Sartre. Being and Nothingness. pp. Ixxviii-Ixxix. 
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có khuynh hướng xác minh những gì chính Sartre phủ nhận, 
tức “tồn thể en-soi không có nội thé đối lại ngoại thé và 
tương tự một xét đoán, , một qui luật, một ý thức của chính nó. 
En-soi không có gì bí án; nó cụ thé." Bói vi, khi nói ràng bën 
ngoài bién dịch còn có một tồn thé mà tón thể này “là tôn thé 
của bién dịch” thì rõ ràng Sartre phải cho rằng cái tồn thé en- 
soi thật sự có nội thể đổi lại với ngoại thể và chẳng có gi bí 
ân. Nếu không, néu tón thé là tồn thé của bién dịch và tồn thể 
của biến dịch là tự thân biến dịch thì làm sao tôn thê có thé 
siêu việt biến dịch? Và ở đây chúng ta thấy được bằng cách 
nào mà Sartre, qua tài xảo biện của mình, đã loại trừ уап dë 
chí tử ngàn đời của triết học phương Tây, tức tồn thé đối với 
bién dich (being versus becoming). Vấn dé này đã được 
Socrates phát biéu ró ràng trong mót song thoai cüa ông với 
Cratylus mà Plato đã ghi lại trong Cratylus của ông như sau: 


Socrates: Làm thé nào dé tìm hiểu hay khám phá các thực thé có 
lẽ là một vẫn dé quá lớn mà ông hoặc tôi đều không quyết định 
được; thé nhưng, cũng dáng giá dé đạt đến ngay cả kết luận này, 
đó là chúng có thể được tìm hiểu và tìm kiểm, không phải từ 
danh tự mà qua tự thân chúng nhiều hơn qua danh tự. 


Cratylus: Điều đó thật hiên nhiên, thưa Socrates. 


Socrates: Vậy chúng ta hãy khảo sát một điểm nữa đẻ tránh bị 
phinh phờ bởi sự vụ rằng hầu hết các danh tự này đều hướng 
theo một chiêu. Giả sử, nên chứng thực rằng mặc dù những ai 
đưa ra các danh tự đều làm thế với tin tưởng vạn vật đang biến 
dich và trôi chảy —chính bản thân tôi nghĩ гапе họ đã thật sự có 
tin tưởng dó—thi trong thực tế điều đó vẫn không đúng, và tự 
thân những người đưa ra danh tự đó, sau khi bị rơi vào một 
giòng xoáy, đều bị cuốn trôi và lôi kéo chúng ta theo họ. 
Cratylus xứng đáng của tôi, hãy xem xét một vấn đề về cái tôi 
thường mơ: Chúng ta có sẽ khăng định Tăng có bát kỳ một cái 
mỹ tuyệt đối, hoặc một cái thiện tuyệt đối, hoặc bất kỳ một hữu 
thé tuyệt đôi khác nào đó, hay không? 
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Cratylus: Tôi nghĩ có, thưa Socrates. 


Socrates: Thé thì chúng ta hãy xét đến cái tuyệt đối, không phải 
là một khuôn mặt đặc biệt nào đó hoặc cái gì đó thuộc loại đó. 
có đẹp hay không, hay tất cả những thứ này có biến dịch hay 
không. Theo ý chúng ta, cái mỹ tuyệt đối không phải luôn luôn 
như nó là hay sao? 


Cratylus: Điều đó không tránh được. 


Socrates: Néu nó luón luón trói chày, vày ta có thë nói chính xác 
rằng nó là cái này, và nó là cái kia. hay, chính vào khoảnh khắc 
chúng ta đang nói thì nó phải dứt khoát trở thành một cái gì 
khác và trôi chảy và không còn là những gì nó là? 

Cratylus: Điều đó không tránh được. 


Socrates: Vậy thi, cái mà nó không bao giờ рії nguyên trang 
làm sao có thể là cái gì đó được? Bởi vì nếu nó đã từng giữ 
nguyên trạng, thì rõ ràng vào lúc đó nó không biến dịch; và nêu 
nó luôn luôn giữ nguyên trạng và luôn luôn là như thế, làm sao 
nó có thé từng bién dịch hay chuyên dich mà không từ bỏ tự 
dạng của nó? 


Cratylus: Nó không thể làm như thể tí nào cả? 


Socrates: Vâng, nó cũng không thê được ai biết đến. Bởi vì, vào 
khoảnh khắc người tìm cách tìm hiểu. nó tiếp cận nó thì nó trở 
thành một cái khác và khác hẳn, để rồi tính thé và tướng trạng 
của nó không còn có thể được biết đến; và chắc chắn rằng 
không có nhận biết nào biết được cái mà nó không có một tướng 
trạng nào cả. 


Cratylus: Nó giống như ngài nói. 


Socrates: Thế nhưng, chúng ta cũng không thể nói rằng có sự 
nhận biết nào đó néu mọi thứ đang bién dich và không có gì giữ 
nguyên có định; bởi vì nếu tự thể nhận biết không biến dịch và 
vån tiếp tục là nhận biết thì nhận biết sẽ giữ nguyên, và sẽ có sự 
nhận biết: nhưng néu chính tính thể của nhận bién dịch, vào 
khoảnh khắc của sự biến dịch, thành một tính thể nhận biết khác 
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thì sẽ không thể có nhận biết; và nếu nó luôn luôn biến dich. sẽ 
luôn luôn không có nhận biết, và qua lý luận này sẽ không có 
bất cứ cái gì được biết đến và cũng không có bát cứ ai biết. 
Nhưng nêu luôn luôn có cái biết và cái được biét—néu cái mỹ, 
cái thiện, và tất cà các thực thé khác hiện hữu—thi tôi không, 
thấy được làm thé nào lại có bất kỳ sự tương tự nào giữa các 
điều kiện này của điều tôi bây giờ đang nói và [của] sự biến dịch 
hay sự chuyên dịch. Nay, [уап đẻ] đây có phải là tự thé của các 
sự vật, hay có phải thuyết của Heracleitus và nhiều người khác 
là đúng, là một vấn đề khác; nhưng điều chắc chắn là không có 
con người có ý thức nào có thé đặt bản thân mình và linh hôn 
mình dưới sự không chế của danh tự, và tin tưởng vào danh tự 
và những người đặt ra chúng đến độ xác quyết rằng anh ta biết 
được bất kỳ điều gì; anh ta cũng không lên án mình và mọi thứ 
và nói rằng không có sự vận hành trong đó, mà [anh ta sẽ nói] 
rằng mọi thứ đang trôi chảy như những chiếc bình rò ri, hoặc tin 
tưởng rằng mọi thứ thì gióng như những người bị tác động của 
bệnh viêm chảy, trôi chảy và chuyển dich mọi thời. Cratylus, có 
lẽ thuyết này đúng, nhưng có lẽ nó không đúng. Vì thé, ông phải 
xem xét một cách can đảm và thông suốt và không chấp nhận 
bát cứ điều gì một cách khinh suát—bói vì ông vẫn còn trẻ và 
đang trong thời thanh xuân; lúc đó. néu tìm ra chân lý sau cuộc 
tầm nghiên, ông hãy cho ta biết. 


Như vậy, Socrates đã cho chúng ta một lý do mạnh mẽ tại 
sao phải tón tại một cái gì đó siêu việt cái đang biến dịch và 
chuyển hóa dé cho ngay cả tự thé những gi dang bién dịch và 
chuyền hóa cũng có thé được nhận biết. Nói cách khác. phải 
tôn tại một tòn thé và tón thể này là tôn thể của biến dịch và 
siêu việt biến dịch. Trong mức độ đó, mô tả của Sartre vẻ 
khái niệm tón thé-en-soi của ông phù hợp với quan niệm vë 
tuyệt đối của Socrates. Tuy nhiên. ngoài điều này ra, cái làm 
cho mô tả của Sartre trở thành một thứ ngụy biện là chủ 
trương của ông "tồn thé-en-soi không có nội thé đối lại với 


° Plato. Cratrlus. ed. H. N. Fowler. Cambridge. Mass: Harvard University Press. 
1953: 186-190: bàn dịch Anh ngữ cua Fowler. 
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ngoại thé ...[và] không có gi bí án." một điều không hé thấy 
trong quan niệm của Socrates. Ít ra. Socrates đã cho chúng ta 
biết tại sao phải tòn tại các tuyệt đôi như mỹ hoặc thiện bàng 
cách chỉ ra rằng nều mọi thứ đang bién dịch và không có gì 
giữ có định, sẽ luôn luôn không có sự nhận biết, cũng không 
có người nhận biết và cái được nhận biết. Ngay cả Sartre 
cũng tìm cách tránh né уап đề này bằng loại lập luận lấp lửng 
như đã thấy. Thé nhưng. điểm nói bật nhất của song thoại 
trên giữa Socrates và Cratylus là Socrates. trong nội dung 
trình bày của ông vé уап dé danh tự. dà bàn đến уап dé 
chúng ta có thể nhận biết gì néu mọi thứ đang bién dịch. Và 
ở đây ông có thể cho chúng ta một chứng cứ tại sao cái gọi là 
tôn thé "en-soi' chi là một cầu trúc ngôn ngữ. 


Chúng ta đã thấy rằng Socrates và Cratylus đồng ý “làm thế 
nào dé tìm hiểu hay khám phá các thực thé có lẽ là một уап 
dë quá lớn mà ông hoặc tôi đều không quyết định được: thé 
nhưng. cũng đáng giá đề đạt đến ngay ca kết luận này, đó là 
chúng có thé được tìm hiểu và tìm kiếm. không phải từ danh 
tự mà qua tự thân chúng nhiều hơn qua danh tự". Ngày nay. 
chúng ta còn biết rõ hơn nhiều là mặc dù các thực thé "có thé 
được tìm hiểu và tìm kiếm. không phải từ danh tự mà qua tự 
thân chúng nhiêu hơn qua danh tự” nhưng vẫn chính qua 
danh tự mà bất cứ thực thể nào cũng có thé được biết đến. 
Chàng hạn. bây giờ tôi đang quan sát cuón sách màu xanh 
trên bàn viết của tôi. Cuốn sách nằm ở đó. Nếu tôi có thé biết 
được bát cứ điều gì từ sự quan sát của tôi thì không phải 
cuón sách vật chát đó chuyên vào nhận biết của tôi và Іар đầy 
một khoảng trồng nảo đó ở trong đó. Đúng hơn, chính thông 
tin của nó được truyền vào não bộ tôi qua nhiều kênh vật lý 
khác nhau và vô số tiên trình hóa học và сиб cüng по së 
được xử lý ở dó đề tôi có thể có ý thức về cuốn sách của tôi 
và nhận biết của tôi về nó. Vậy. rõ ràng néu có một thực thé 
thì thực thể đó chỉ được biết đến chừng nào nó là một loại 
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thông tin được cung cấp cho chúng ta. Và một khi đã như 
thé, điều tất yếu sẽ là nếu có gì đó có thé được biết đến thì. 
xét theo nghĩa rộng nhất, nó chỉ có thể được biết qua chính 
danh tự của nó. Thật vậy, như đã nói, khó quan niệm được 
rằng bát cứ hoạt động ý thức nào. bất cứ nhận biết nào được 
biết đến mà không có ngôn ngữ được diễn đạt. 


Khi vai trò của ngôn ngữ được quan niệm như thé trong tiến 
trình nhận biết. hiển nhiên là уап dë nan giải Socrates đặt ra 
có thé tránh khỏi dé dàng. Ông cho rằng néu “mọi vật đang 
bién dịch và không có gì giữ nguyên có định.” thì "sé luôn 
luôn không có nhận biết. ... sẽ không có bát cứ cái gì được 
nhận biết và cũng không có bất cứ ai nhận biết”. Ly do đưa 
ra một phát biểu như thé nằm ở nhận thức néu mọi sự vật 
đang biến dịch và không có gì giữ được cô định thì "vào 
khoảnh khắc người tìm cách tìm hiểu nó tiếp cận nó thì nó 
trò thành một cái khác và khác hàn, để rồi tính thé và tướng 
trạng của nó không còn có thé được biết đến; và chắc chắn 
rằng không có nhận biết nào biết được cái mà nó không có 
một tướng trang nào cả”. Vì lẽ đó. néu “chuyền biến của thức 
là một саи trúc ngôn ngữ" thì vẫn có thé có sự nhận biết cho 
dù và mặc dù "moi sự vật đang biến dịch và không có gì giữ 
nguyên có định”. Bởi vì không phải tự thân các sự vật cầu 
thành nhận biết mà chính thông tin chúng cung cấp và, chịu 
sự xử lý trong não bộ con người, giúp sinh khởi nhận biết 
này. Như vậy. cho dù "van vật dang bién dịch và không có gì 
giữ có định" thì điều đó cũng không hé gì. Thật vậy, trong 
chừng mực các sự vật đang biến dịch cũng như sự nhận biết 
đang bién dich dugc biét dén thi cái biét này chác chán 
không xuất phát từ tự thân sự vật hay từ nhận biết. Bởi vi, 
nêu không phải thể, chúng phải tón tại trong hai sát na khác 
nhau trong cùng một lúc mới có thể chứng minh rằng một 
khác biệt nào đó trong hai sát na này cho thầy sự có mặt của 
một thay đôi trong chính chúng. Và hiên nhiên chúng không 
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thể làm được điều này, bởi vì một vật không thể tôn tại cùng 
lúc trong hai sát na khác nhau. Vì vậy, để có được nhận biết 
về sự thay đi, ta cần có cái gì đó hơn là tự thân các vật dang 
biến dịch. Cái gì đó không phải là những cái tuyệt đối của 
Socrates, cũng không, phải là cái tồn thé *en-soi' của Sartre vi 
chúng chỉ là những giả định dựa vào thông tin mà tự thân các 
sự vật hiên thi. Nhu váy, nhi nguyên luận hư ngụy của Sartre 
vé cái tón thé *en-soi' và tòn thé 'pour-soi^ chính xác chi là 
những gi nó là, tức một nhi nguyên luận hư ngụy. Cái tồn thé 
'en- soi? không gi khác hơn một cấu trúc ngôn ngữ; và cả cái 
tồn thé ° pour- soi’ cũng thể, chỉ với điểm khác biệt dễ thấy là 
trong khi cái sau là một tiến trinh thì cầu trúc ngôn ngữ của 
cái trước là một sản phẩm. 


Đến đây, người ta có thể thắc mắc tại sao chúng ta dừng lại 
lâu như thé để bàn về một loại nhị nguyên luận hư giả của 
Sartre vé cái tồn thé “en-soi` và 'pour-soi`. Hién nhiên không 
phải bản thân Sartre cũng không phải triết học của ông có cái 
gì đó liên quan đến Thế Thân đến độ phải thiết lập một quan 
hệ lịch sử công khai. Tuy nhiên. chúng ta có thé dùng chúng 
như một thí dụ điển hình dé thấy rõ các уап dé hu nguy trong 
triết học đã tồn tại dai dáng như thé nào, và từ đó chúng ta có 
thé tháy được giá trị của nhiều đóng góp của chính Thé Thân 
hơn trong việc loại trừ các ngụy thuyết đó. Chúng ta đã thầy 
rằng đứng trước một thé giới bién dịch thân tóc Socrates đã 
phát biểu rằng phải tồn tại cái gì đó bát bién dé cho cái đang 
bién dich có thé được nhận biết, và ông gọi cái đó là hữu thể 
tuyệt đối. Sartre cüng dóng ў, mặc dù với những lý do hơi 
khác, là “tồn thé siêu việt bién dịch”. Tuy nhiên, trong khi 
Socrates ít ra cüng trinh bày được nhận thức sắc bén của ông 
về sự phức đạp của уап dé và liên hệ của nó với vai trò của 
ngôn ngữ bằng sự hình thành toàn bộ phát biểu của ông trong 
các giới hạn của một ngôn ngữ thì Sartre đã hoàn toàn thất 
bại khi không nhận ra được như thể. Và đó là những gì làm 


439 


Triết hoc Thé Thân 


cho lập luận của ông thấp kém hơn của Socrates, và vì thế đã 
gần như một lối ngụy bién, nhu đã nói. Phát biểu của 
Socrates, cho dù tính chất hấp dẫn của nó, ngày nay vẫn 
không cần được tán dương, khi chúng ta biết rằng không phải 
cái hữu thể tuyệt đối cho phép chúng ta nhận biết sự vật biến 
dịch như đã được giả thiết trong phát biểu này; mà đúng hơn, 
chính tự thân ngôn ngữ của một người thực hiện công việc 
đó. Và đây chính là tính thể của triết học Thé thân. 


Thé Thân lớn lên trong một truyền thống triết học vốn minh 
nhiên khẳng định rằng “không có người làm, hành động làm, 
và cái được làm”, một khăng định có thể được diễn giải theo 
ngôn ngữ của Socrates thành ‚ không có nhận biết, người 
nhận biết, và cái được nhận biết”. Bởi vi truyền thông này 
quan niệm vạn pháp đều được ràng buộc trong luật duyên 
khởi: “khi cái này có thi cái kia có". Vi thé khi mót phát biéu 
thuộc loại “Tôi thấy một cái cây” được đưa ra. người ta hiểu 
rằng nó không hàm ý gì khác hơn một mô tả bình thường 
trong đó các điều kiện thuộc một số loại khác nhau thật sự 
hoạt động và tác động lẫn nhau để tạo ra, trong trường hợp 
này, một sự vụ gọi là “Tôi thấy một cái cây”, và trong đó 
không có người tháy, sự thấy, hay cái được thấy nào được 
giả định là thuộc vë một hữu thể hay những thực thể nào đó. 
Như vậy, đúng với thuyết về vô-tự-tính của nó, truyền thông 
này xem mọi sự vụ và mọi sự vật khác chỉ là một số loại 
phản ứng tương tự như các phản ứng hóa học và các kết quả 
của chúng. 

Với truyền thống triết học đó, một điều quá hiên nhiên là khi 


đối mặt với thách thức đặt ra bởi thuyết của Tỳ Bà Sa về đối 
tượng của thức, Thế Thân đã dë ra giải pháp của riêng ông 


d Vimsatikà ad 8: nàstiha sattva ātmā và dharmäs tv ete sahetükàh iti vacanat/. Cf. 
Abhidharmakosa ІХ: 475: Vimalàkirtinirdesasütra, Taishó 475: 537c16 & Taishõ 
476: 558c4. 
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một cách rất đặc thù. Trước tiên, ông tự hỏi có phải danh tự 
có thé là đối tượng của một thức. Kẻ đến. nếu thé, cái gì sẽ 
xảy ra? Cuối cùng, một thuyết như thé mang ап nghĩa gì 
trong hành động của con người? Từ những gì đã nói, chúng 
ta thấy rằng dé trả lời câu hỏi đầu. Thé Thân đã dé ra thuyết 
mô tả, minh chứng xác thực một danh tự thật sự có thé là đối 
tượng của một thức, bởi vì bất kể ta nói “có sự sinh ra một 
đứa bé” hay “một đứa bé chào đời" hay "cái được sinh ra là 
đứa bé", v.v., thì tat cả đều cùng ám chỉ một điều. đó là thông 
báo vé sự ra đời của một đứa bé. Nói cách khác, néu nhiều 
phát biểu có thé được hiểu cùng chi cho một điều thì không 
cần phải giả định hiện hữu của một cái gì đó đàng sau mỗi 
phát biểu. Một khi một yêu câu như thé không tón tai, kết 
quả sẽ là mọi phát biểu, mọi danh tự, tự nó có thể là đối - 
tượng của thức. 

Sở chứng đầu tiên này của Thé Thân đã dẫn ông đến rất 
nhiều kết luận xa hơn mà một só trong đó đã được bàn đến 
chỉ tiết trong các chương trước. Vì thể, chúng tôi sẽ không 
nhắc lại ở đây. Đủ dé nói rằng néu moi danh tự là dói tượng 
của thức thì điều tất yếu là mọi nhận biết phải được định 
nghĩa tương tự. Có nghĩa. nó phải được định nghĩa qua tên 
gọi của đối tượng mà từ đó nó phát xuất và điều này tự nhiên 
dẫn đến kết luận mọi chuyên biến của thức chi là một cầu 
trúc ngôn ngữ. Điều chúng ta quan tâm ở đây là việc tìm hiểu 
tại sao Thé Thân, với truyền thông triết học nói trên, lại chọn 
cách giải quyết vấn đề trên bằng thuyết mô tả của ông. 
Chúng tôi đã nói rằng đứng trước một thế giới thường hằng 
biến dịch, cả Socrates và Sartre đều giả định sự tòn tại của 
cái gì đó bát bién hoặc nằm ngoài bién dịch, dé có thé có một 
nhận biết về thé giới đó. Chúng tôi cũng đã chứng minh rằng 
một giả thiết như thế có thẻ tự phô bày tính chất không cần 
thiết của nó, nếu không phải là hư ngụy và vô tích sự. trong 
việc tìm kiếm khả tính của nhận biết đó. Và khả tính này, 
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theo Thế Thân. không gì khác hơn tự thân ngôn ngữ. Ngôn 
ngữ cho phép chúng ta nắm bắt cái đang biến dịch và ngay cả 
cái đang không hiện hữu. „Như chúng ta đã nói trước đây, 
phát hiện của Thé Thân vé vai trò của ngón ngü trong, tien 
trinh nhàn biét dó phần lớn đều bắt nguồn từ các nhân tô qui 
định của truyền thông triết học của ông. Truyền thông này, 
như đã mô tả ở trên, loại trừ hiển nhiên mọi khả năng giả 
định về sự tón tại của bát kỳ thực thể nào ngoài ¡những gi хау 
đến do "su ngẫu nhiên (hetu) và sự tất yếu (pratitya)"". Bởi vi 
néu cho rằng một sự vật chi là những gi xảy ra do nhân và 
duyên, thì ta còn có thé dự tưởng được điêu gì bên ngoài nó? 
Thật ra, néu không phải như thé thì sự vật sẽ mâu thuẫn với 
chính nó. Vi thé, ngay từ thời của đức Cô Đàm Mau Ni, 
truyền thống này đã nỗ lực tự chứng thực rằng nó có thé đáp 
ứng những vấn dë như những gì đã dẫn Socrates và Sartre 
đến những giải pháp của riêng họ mà chẳng máy thành công. 
Những khó khăn nó gặp phải trên đường đi có thé tìm thấy 
trong rất nhiều cứ liệu mà chúng tôi đã chỉ ra hai trường hợp 
nói bật nhát, đó là của Nàgasena và Nãgãrjuna. 


Chúng ta có thê nhớ lại bằng cách nào Nãgasena đã có gắng 
chứng minh cho Milinda thấy chữ “xe” không biểu trưng một 
vật gọi là “xe” bởi vì xe không phải là cái càng, cái trục, cái 
bánh, cái ách, v.v., nhưng nó cũng không nằm ngoài những 
cái này; và bằng cách nào Nãgãrjuna đã lao tâm khó trí 
chứng thực rằng nếu có cái gì đó hiện hữu bên ngoài cái xảy 
ra do nhân duyên và có thé được chỉ thị bằng từ ngữ thi ngôn 


* Pratityasamutpádavyakhyà TT 5496. cf. Tucci, A Fragment from the 
Pratityasamutpáda of Vasubandhu, YRAS (1930): 611-623. Đối với một số người, 
việc chúng tôi dùng các từ “chance” (ngẫu nhiên tính) và "necessity" (tất yếu 
tính) dé dịch леги và pratitya, có lễ gợi lên một khả năng tân tién nào đó, đặc biệt 
là khả năng thuộc kiều Monod. Nó khiến ta nhớ đến Le Hasard et la Nécessité 
(Paris, 1970) của Monod. Nhưng chúng tôi nghĩ rằng đó là hai từ hay nhất dé 
chuyển tải chính xác những gì mà các khái niệm về Aetu và pratitya thực sự ám 
chỉ. 
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ngữ không thé nào làm nói việc đó về mặt luận lý. Bởi vì nếu 
như vậy thi khi một danh tự được thót ra. một tòn thê sẽ được 
gọi vào hiện hữu và không còn gì có thể được thêm vào nữa. 
Nỗ lực của các triết gia này. cho dù đáng kính ngưỡng, vẫn tỏ 
ra hụt hãng. Nó không thể duy trì luận lý của nó ở mức độ 
khiến người nghe hay người đọc tin tưởng hoàn toàn vào sự 
chính xác của nó. Tuy nhiên, cho dù thất bại, phải thừa nhận 
rằng cả Nàgasena và Nagàrjuna đã mở ra một viễn cảnh mới, 
chỉ rõ lỗi thoát có thé duy nhất cho những ai chấp nhận thé 
giới quan của truyền thông nói trên. Có nghĩa là néu sự vật 
chỉ là những gì xảy ra do sự phù hợp tình cờ của những điều 
kiện сап thiết và. vì thé, loại bó mọi giả định vẻ sự tón tại của 
cái gì đó đàng sau hay bên ngoài chúng bởi lẽ chăng có gì 
đàng sau hay bên ngoài chúng đề giả định, thì sẽ không сап 
thiết phải dự tưởng sự tón tại của bất cứ cái gì khác cả. 
Những gì ta biết về chúng đều xuất phát từ những thông tin 
chúng cung cấp và những thông tin này, nói chung. được mã 
hóa theo một ngôn ngữ nào đó được não bộ xử lý. Đó là kết 
luận đã đạt được một cách phó quát bởi cá Nãgasena và 
Nãgãrjuna. Tuy nhiên nó lại không thể đứng vững do thiểu 
bằng chứng. một khuyết điểm mà Thé Thân đã nhận ra và 
điều chỉnh chính xác. Phương thức ông đóng góp vào sự điều 
chỉnh này rõ ràng là thuyết mô tả của ông. 


Như đã nói, thuyết này cho thấy một đối tượng có thể được 
mô tả một cách minh nhiên qua nhiều tên gọi hay phát biểu 
mà vẫn không gây ngộ nhận, trái lại còn dẫn đến nhận thức 
rằng đó không phải là tự thân đối tượng mà ta biết, Bởi vì 
néu không phải thé, làm thé nào một vật có thé được diễn tả 
qua nhiều danh từ hay phát biểu? Đúng hơn, chính thông tin 
được đối tượng trình hiện qua nhiều phương tiện khác nhau 
cho phép chúng ta nhận biết và mô tả nó nhiều hơn chỉ một 
cách. Và ở đây chúng ta có thẻ tháy tại sao với truyền thông 
triết học của ông, Thể Thân đã đẻ ra thuyết mô tả khi bị thách 


443 


Triét hoc Thé Thán 


thức bởi thuyết của Tỳ Bà Sa vë đối tượng của thức. và tại 
sao. với thuyết đó. ông đã tiếp tục cách mạng hóa không chỉ 
toàn bộ nën tảng luận lý học Án Độ mà còn cả toàn bộ quan 
niệm vẻ thức. Đối với ông. thức chỉ là một tiến trình chuyền 
biến được định nghĩa như một cầu trúc ngôn ngữ. 


Đến đây, ta vẫn có thẻ tự hỏi quan niệm về thức như một cầu 
trúc ngôn ngữ có thật sự chính xác hay không: bởi vì thật vô 
ích để bỏ công sức vào một cái gì đó mà ta đã biết là hoàn 
toàn sai lầm hay hư ngụy. Thoạt nhìn, уап đề vừa nêu hình 
như thật dễ trả lời. Thé nhưng. sau những làn suy tu. rõ ràng 
là уап đề thực sự chứa đầy mọi thứ chướng ngại, những 
chướng ngại không dễ giải quyết như đã tưởng. Chàng hạn. 
chúng ta sẽ láy gì làm tiêu chuẩn dé xét đoán quan niệm của 
Thé Thân vë thức là chính xác hay hu ngụy? Chúng ta đã 
thầy rằng quan niệm đó được đạt đến như một kết quả luận lý 
của tién trình tư duy của ông, có nghĩa là nó được thiết lập ở 
ông dưới sức mạnh suy diễn của chính ông. Vì thế, néu ta có 
thể chấp nhận thuyết mô tả tiên khởi của ông thì sẽ đạt đến 
kết luận tương tự. và quan niệm vë thức của Thé Thân hoàn 
toàn có giá trị trong chừng mực nó là một kết quả luận lý của 
thuyết mô tả của ông. 


Tuy nhiên. cách tiếp cận vấn dë nhu thé rõ ràng không thỏa 
đáng vì không thể đánh giá quan niệm này trên chính những 
giá trị của nó, và hơn nữa. nó (cách tiếp cận) ngăn không cho 
chúng ta có được đánh giá nào cả; bòi lẽ một khi lý thuyết 
tiên khởi của ông được thừa nhận thì tất nhiên quan niệm đó 
sẽ xuất hiện như một kết luận có thé duy nhất, bất kë chúng 
ta suy nghi như thé nào di nữa. Mặt khác, néu chúng ta có thé 
đánh giá theo những tiêu chuẩn chúng ta biết ngày nay thì có 
lẽ chúng ta không những không công bằng với ông mà còn tự 
mình mang lại những rủi ro bị sai làm. nhất là đối với một 
khái niệm mơ hồ và hàm hỗn như thức. Vì thế, không thiếu 
gì khó khăn trong câu hỏi nêu trên. Tuy nhiên, bởi đã lỡ bàn 
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đến, chúng tôi nghĩ rằng nó phải được giải đáp: và ở đây. 
chúng tôi chấp nhận cách tiếp cận thứ hai. tức nhìn vào quan 
niệm vẻ thức của Thế Thân từ quan điểm của những gì chúng 
ta biết vẻ nó ngày nay. 


Trước đây, chúng tôi đã chỉ ra rằng từ những gì biết được 
trong lãnh vực nghiên cứu não bộ và thông minh nhân tao 
ngày nay. bộ não và các phần phu thuộc được xem như một 
loại máy tính có độ phức tap và khả tính cao nhất dé tién 
hành mọi chức năng thường được giao khoán cho thức. Vì 
thế, thức có thể được định nghĩa như một cơ câu xử lý thông 
tin với mọi thành phần phụ thuộc quan yếu được biết đến của 
nó, bao gồm mọi vận hành có thé được biết đến và có đủ khả 
năng thực hiện”. Một khi được định nghĩa nhu thé, ta có thé 
dễ dàng thấy rằng không nhiều thì ít nó chỉ là một tién trình 
cầu trúc ngôn ngữ, như Thé Thàn dà chü truong. Di nhién, 
vẫn còn уап nạn là cơ câu xử lý thông tin này có phải chỉ là 
một tiền trình ngôn ngữ không. Thí dụ. người ta đã nói rằng 
tiền trình gọi là kích khởi không thuần túy mang tính ngôn 
ngữ. néu không phải là hoàn toàn vô ngón. khi nó xảy ra 
trong con người hay con vật'', dù rằng trong máy tính ngày 
nay. nó hoàn toàn phụ thuộc vào ngôn ngữ ở dạng này hay 
dạng khác dé được nhận biết. Hãy dé ý một con chó. khi thầy 
chủ nó sửa soạn di dao thì nó tỏ sự vui mừng bằng cách vẫy 
đuôi, v.v., “rõ ràng [là do nó] tưởng tượng. tức được kích 
khởi bởi sự đoán trước," mọi sự thích thú mà nó sắp có. Vì 


9 George. The Brain as Computer. Oxford: Oxford University Press. 1962; 
Young. 4 Model of ihe Brain. Oxford: Oxford University Press. 1964: Hubel and 
Wiesel, Journal of Physiology 148 (1959): 574-591: Wiesel and Hubel, Journal 
of Neurophysiology ХХІХ (1966): 1115-1156. 

10 Monod. Le Hasard ct la Nécessité. Paris: Editions du Seuil. 1970: Langer. 
Mind: an Essay on Human Feeling II. Baltimore, 1973: Trần Đức Thao. “Le 
mouvement de l'indication comme forme originaire de la conscience". La Pensée 
147 (1969): 3-46. 148 (1969): 71-111 & 149 (1970): 93-106: ibid. La 
Phénoménologie & le Matérialisme dialectique. Paris: Minh Tân. 1951. 
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thé, trong trường hợp của con chó. sự kích khởi này chỉ là 
một "kinh nghiệm tường tượng". và điều này đúng, bởi vi 
cho đến ngày nay. không ai cho rằng con chó có ngôn ngữ 
của riêng nó. Và vẻ điều này, có người đã tự chứng minh tính 
xác thực của nó bằng cách cho thấy đôi khi họ đã tự đồng 
nhất với những sự vật mà họ suy tưởng. Tuy nhiên, ngoài 
kinh nghiệm tưởng tượng của con chó ra. họ còn thêm rằng 
“ý nghĩa của kinh nghiệm được kích khởi xuất hiện không 
phải vào giây phút đó mà phải sau khi nó được giải phân qua 
các biểu tượng”. 


Vì thế, trong cách dùng hiện nay, “tiến trình kích khởi hoàn 
toàn được che dâu bởi ngôn ngữ theo sau nó gần như trực 
tiếp và dường như được trộn lẫn với chính suy tưởng.” Bằng 
chứng của phát biểu này được rút ra chủ yêu từ những nghiên 
cứu dựa vào nhiều trường hợp bị mát khả năng ngôn ngữ 
khác nhau, nhất là các loại chủ thể đã trải qua cái gọi là giải 
phẫu tách não bộ trong đó, do một bệnh nào đó mà hai bán 
саи não cân phải được tách ra ở phân liên hợp chính của não 
bộ (corpus callosum). Ở các bệnh nhân này, sau khi phục hôi 
sau giải phẫu, người ta nhận tháy tình trang bị mát khả năng 
ngôn ngữ xuất hiện dưới dang nào đó. trong đó chủ thé 
không thé gọi tên dói tượng néu chỉ được nhìn thấy bằng mắt 
trái hay chỉ được chạm đến bằng tay trái. mặc dù những 
người đó có thé nhận ra nó. Tuy nhiên, dùng các trường hợp 
này làm bằng chứng để khẳng định rằng. trong con người, 
các chức năng nhận thức, ngay cả cái phức tạp nhất trong số 
chúng, không liên quan trực tiếp đến ngôn ngữ hay bất kỳ 
phương tiện diễn tả mang tính biểu tượng nào khác, là một 
việc làm không đúng chỗ, néu không phải là hoàn toàn sai 
làm. Bởi vì, đối với tình trạng bị mát khả năng ngôn ngữ, khi 
được định nghĩa là sự rồi loạn chức năng ngôn ngữ, nó hàm 


П Levi-Agresti and Sperry. Proceedings of the National Academy of Sciences. 
Washington. U.S.A. 61 (1968): 1151. 
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nghĩa không phải ngôn ngữ không liên quan mật thiết đến 
chính sự rối loạn chức năng này, không chỉ theo nghĩa chính 
nó là cái sinh khởi tình trạng rối loạn đó trước tiên mà còn 
với nghĩa rằng. khi sự rối loạn này xảy ra, thì ngôn ngữ vẫn 
không tự động bị loại bò, hoàn toàn khói các chúc năng nhận 
thức của một người bị mát khả năng ngôn ngữ. Thật vậy. nều 
ta chấp nhận giả thuyết nội tại của ngôn ngữ, một giả thuyết 
dẫn đến nhận thức “kể từ khi ngôn ngữ phát âm xuất hiện 
trong chủng loại con người. nó không chỉ cho phép sự tiền 
hóa của con người” và “ngày nay khả tính của ngôn ngữ vón 
tự hiển lộ qua quá trình phát triển của việc hình thành từng 
bước các tính chất di truyền (epigenetic) của nào bộ là một 
phần 'nhân tính" được xác định ở trung tâm toàn bộ cầu trúc 
di truyền của một sinh vật ( enome) theo một ngôn ngữ hoàn 
toàn khác với bộ mã di truyen", thì thật khó dé thấy răng làm 
thé nào con người cùng lúc có thé dua ra quan niệm "các 
chức năng nhận thức trong con người, ngay cả cái phức tạp 
nhất trong số chúng, không liên quan trực tiếp đến ngôn ngữ 
hay bất cứ phương tiện diễn tả mang tính biểu tượng nào 
khác”. 


Và ở đây chưa dé cập đến giả thuyết gây nhiêu tranh cãi cho 
rằng sự hiện khởi của bộ não con người từ tiền thân sơ khai 
của nó là kết quả của việc con người sử dụng ngôn ngữ làm 
phương tiện thông tin bằng biểu tượng nguyên sơ nhất. 
Chính do việc sử dụng này mà một chọn lựa mới xảy ra, một 
chọn lựa “chắc hẳn đã tạo điều kiện cho những phát triển của 
chính sự thể hiện ngôn ngữ và, vì thể, cho sự phát triển của 
cơ quan. phục vụ sự thé hiện này, tức bộ não”. Như vậy, theo 
quan điểm này, chính ngôn ngữ kích hoạt sự hiện khởi của 
não bộ con người trước tiên. Vì thế, néu ta đồng ý rằng não 
bộ với các phần phụ thuộc của nó thực hiện mọi chức năng 
thường được вап ghép cho cái gọi là thức, và rằng nó làm thể 
do áp lực của tiền trình tién hóa của chính nó, thì làm sao ta 
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có thé khàng định rằng "các chức năng nhận thức trong con 
nguói, ngay cả cái phức tạp trong số chúng, không liên quan 
trực tiếp đến ngôn ngữ hay bát cứ phương tiện diễn tả mang 
tính biểu tượng nào khác"? Thật vậy, khi khẳng dinh như thé, 
con người đã liều lĩnh đối nghịch với chính mình. 


Như vậy. ít ra cho tới điểm này, các chứng cứ không những 
không phủ nhận quan niệm vẻ thức của Thế Thân mà còn có 
khuynh hướng tán thành tính chính xác của nó. Dĩ nhiên, 
không phải chúng tôi đang tìm kiểm các chứng cứ tân tién để 
bảo vệ triết học hay y thúc hë cúa óng. Bởi vì, chúng tôi đã 
nói rằng quan niệm về thức của ông có một nên tảng luận lý 
vững chắc để thiết lập chính nó mà không phải cần đến bát 
ky một thừa nhận nào khác: nó chỉ có thể được chấp nhận 
hoặc bị bác bỏ hoàn toàn cùng với các tiên dé cũng như kết 
quả của nó. Những gì chúng tôi làm là chứng minh rằng 
trong giới hạn cho phép của các kiến thức chúng ta có được 
ngày nay vé điều kiện sinh vật của con người, chúng ta có thé 
tự mình thấy được chúng ta tiếp cận được chừng nào con 
đường suy tư và tư tưởng của Thé Thân. Chính ở đây mà các 
ап nghĩa, néu có. của triết học của ông đối với chúng ta ngày 
nay phải được tìm tháy. Và chính xác vì điều này mà chún 
tôi đã nêu ra và bàn thảo vấn để liệu có phải quan niệm về 
thức của ông là chính xác hay không. Và chúng tôi đã bằng 
lòng với giải đáp của minh trong tinh trạng kiến thức chúng 
ta có được ngày nay. những kiến thức đã chỉ ra rằng có các lý 
do để một quan niệm như thé là chính xác. Với đánh giá này, 
chúng tôi sẽ tiếp tục xét đến các ап nghĩa có thẻ là gì. 


Ngày nay, một điều càng ngày càng trở nên vô cùng hiên 
nhiên là “con người cuối cùng đã biết rằng nó đơn độc trong 
cải ménh móng lanh lüng cüa Vü tru mà trong dó nó dà tinh 
cà xuát hién" và rằng mọi hệ thông giá trị đều "chi thuộc vë 
một mình nó”, ngoài ra không có bôn phận, không có định 
mệnh được khắc ghi ở bất cứ nơi nào khác. Vì thé, nó hoàn 
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toàn tüy “chon giữa Vương quốc và Bóng tối”!”. Thé nhưng, 
cho dù một điêu cảng ngày cảng hiển nhiên như thế, vẫn 
không tìm thấy một nên tảng dày án tượng nào cho việc nhìn 
thầy một quan điểm như thể của/về con người. Một điều bi 
đát hơn là nếu nó được thừa nhận một cách phô biến thì sẽ 
không có chút lý do nào để giả định một điều như thế. Bởi vì 
có ai quan tâm đến một cái nhìn như thé khi “biết rằng chỉ có 
một mình đơn độc trong cái mênh mông lạnh lùng của Vũ trụ 
mà trong đó minh đã tình cờ xuất hiên” và rằng bên ngoài 
mình * "chẳng có một trách nhiệm nào, một định mệnh nào 
được khác ghi ở bất cứ nơi đâu”? Thật ra, néu điều đó được 
thừa nhận thì. nhu Camus đã nói, "chi có một уап đẻ triết học 
thật sự nghiêm trọng, đó là tự tử”. Vì thể, thật kỳ thú khi tháy 
rằng Monod, người đã bắt đầu tác phẩm của mình bằng lời 
dẫn từ cái ý tưởng khó chịu của Camus trong khi bàn đến cái 
nhìn đó. một quan điểm mà tự thân ông cũng thừa nhận 
nhưng lại không đạt được một kết luận giống như kết luận 
của Camus vừa nói đến ở trên. Có lẽ ông đã tự mãn với 
khẳng định “сһо dù người ta không tin Chúa, tự tử vẫn không 
hợp pháp" của Camus để rồi ông bằng lòng dé dành lại “việc 
xét xem cuộc đời đáng hay không đáng sống thì cũng giống 
như trả lời câu hỏi nën tảng của triết học” cho những người 
khác để trở vẻ với “tất cả những gì còn lại ...xảy đến sau 
đó”, như tìm hiểu xem có tôn tại một chủ nghĩa nhân ái khoa 
học xã hội thực thụ hay không `, vốn có lẽ là một chủ dé 
nhiều hứng thú và lợi lạc hơn vẫn đề khô khan và buôn tẻ về 
sự tự tử. Dù thé nào đi nữa. néu quan điểm trên được thừa 
nhận thì thân phận con người không khác mấy so với thân 
phận của Sisyphus, một người vẫn đang mãi bón ba, “tin 


" Camus. Le Mythe de Sisyphe. Paris: Gallimard. 1942: 3: also The Mvth of 
Sisyphus. transl. Justin O` Brien. New York: Vintage Books. 1955. trong dó 
Camus tóm tắt ró ràng quan điểm của ông trong lời tựa viết riêng cho ап bán tiếng 
Anh đó. 

B Monod. op. cit. p. 194. 
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tưởng về cái nguồn góc rất người của tất cả những gi thuóc 
vé người, một người mù ao ước được nhìn thấy và cùng lúc 
biết rằng bóng đêm là vô tán”. 


Dĩ nhiên, một kết quả buồn thảm như thé không nhất thiết 
phải là kết quả của việc chấp nhận cái nhìn được mô tả ở 
trên. Một người có thể ý thức rằng “anh ta chỉ có một mình 
trong cái mênh mông lạnh lùng của Vũ Trụ mà trong đó anh 
ta đã tình cờ xuất hiện”, rằng mọi hệ thống giá trị đều thuộc 
về anh ta mà chẳng có bồn phận hay định mệnh nào được ghi 
khắc ở bắt cứ đâu. và rằng anh ta hoàn toàn tùy ˆ “chọn giữa 
Vương quốc và Bóng tôi”, mà không nhất thiết phải liêu lĩnh 
đổi mặt với "chi một vấn dë triết học thật sự nghiêm trọng, 
đó là tự tử”. Và điều này xảy ra nhờ sự nhận ra | cùng lúc rắng 
ngay cả thức, cái cho phép chúng ta ý thức vẻ một cái nhìn 
như thế, cũng chỉ là một tiền trình cầu trúc ngôn ngữ. Bởi vì, 
khi nhận ra như thế, anh ta biết rằng cái nhìn đó chỉ là một 
trong số những cái nhìn có thé khác mà tién trình vừa nói có 
khả năng саи thành. Chính ở đó ân tàng nguôn gốc của tự do 
con người. Sự tự do này không nằm trong “sự lựa chọn đạo 
đức một giá trị uyên nguyên làm nên tri thức”, như Monod 
đã lập luận sau khi đánh bại nhiều thuyết đạo đức khác nhau 
của “các liên minh chủ trương vạn vật hữu linh” trước đây. 


Bởi vì, bất cứ khi nào “một giá trị uyên nguyên” được chọn, 
thi cái theo sau chỉ là một sự hiển bày tất yêu của giá trị đó. 
Như vậy, tự do lúc đó sẽ trở thành một loại nhu yếu, và dĩ 
nhiên chẳng phải tự do gì cả: Đó là chưa kë đến nguy cơ một 
chọn lựa đạo đức như thé có thể được một đảng câm quyền 
đem ra áp dụng và lúc đó họ sẽ hoàn toàn có thé áp đặt nó lên 
người khác, và như vậy là họ đã thực hiện khía cạnh đặc thù 
của “đạo đức học tri thức”; có nghĩa, chính con người sẽ áp 
đặt đạo đức lên chính mình, đồng thời dứt khoát sẽ tìm ra các 
điều kiện để chứng thực mọi lời nói hay hành động của mình. 
Thật ra, tự do chỉ tôn tại trong mỗi cá thể và cá thé có thé thé 


450 


Một số nhận xét cu2i cùng 


hiện nó ở mức cao nhất mà các điều kiện của cá thể đó cho 
phép. Vì thế, ngay cả một tù nhân ở trong ngục vẫn có thể có 
tự do theo nghĩa đó, bởi vì qua sự kiện anh ta bị nhốt tù, anh 
ta vẫn thể hiện tự do của mình, có lẽ một cách tiêu cực, để 
đối lại với tự do của những người có hạn ché anh ta bằng su 
nhót tü. Khi tu do duoc dinh nghia nhu vày, chúng ta có thé 
hiểu được tại sao một tập thé có thé đánh mát hoàn toàn tu do 
của nó trong khi mỗi cá thé vẫn có thé giữ được nguyên vẹn 
tu do cüa minh, mót su tu do sé duoc düng dén vào mót lüc 
nào dó trong tuong lai dé làm noi nuong tua chính cho süc 
mạnh phuc hồi tự do của tập thẻ. 


Nhưng néu tự do có thé được quan niệm nhu vậy, và với mô 
tả trên về quan điểm hiện đại vé sự tién hóa của loài người. 
thì chỉ có một quan niệm có thé chấp nhận được vẻ thân phận 
con người. một quan niệm giải thoát chúng ta khỏi các hệ 
quả buồn thảm từ phân tích của Camus và đồng thời tăng 
cường giá trị của quan điểm vừa nêu. Và quan niệm duy nhất 
có thể chap nhận được về thân phận con người này không gì 
khác hơn khái niệm chuyền bién của thức chi là một cầu trúc 
ngôn ngữ. Chính chức năng đặc biệt này của ý thức con 
người đã giúp phân biệt rạch ròi với mọi loại chức năng khác 
có thé tìm thấy trong thé giới loài vật. Và có lẽ chính nó đã 
tạo điều kiện cho sự phát triển khả năng ngôn ngữ của não bộ 
con người. Trong các chừng mực này. chức năng của một 
thức thật sự được dùng dé tiền hành bát kỳ cầu trúc ngôn ngữ 
nào khi cần đến. Nhờ vào khả năng này, một khả năng hình 
như vô tận, trong việc tạo ra bát kỳ cầu trúc ngôn ngữ cần 
thiết và khả tri nào mà tự do của một cá thé được bảo đảm và 
khẳng dinh. Tu do này là tự có hay kê thừa từ các phân tử 
cầu thành một cá thé và [các phân tử này lại] sở hữu cá thé 
này làm cái gìn giữ tính uyên nguyên của chúng do một sự 
ngẫu nhiên nào đó trong quá khứ xa xôi, hay chỉ là một cơ 
câu nội tại dưới áp lực của tién trình chọn lựa của sự tiền hóa 


451 


Triết học Thé Thán 


để bảo đảm cho sự sống còn ít nhất của một kẻ duy trì nòi 
giống may mắn nào đó? Dĩ nhiên. đây là câu hỏi không thé 
giải đáp. Những gì chúng ta có thẻ đoan chắc là trong giới 
hạn của cầu trúc ngôn ngữ của mỗi cá thể, con người có tự do 
tuyệt đối để cầu thành những diễn đạt và những phát biéu 
riêng của mình khi тау thích hợp ˆ. Кё từ khi điều kiện sinh 
lý cho phép con người làm như thế. một điều kiện bắt đầu từ 
lúc con người được mười tám tháng tuổi. 


Với sự tự do đó, thật khó tưởng tượng làm thế nào con người 
ở giai đoạn tién hóa này lại có thé từ bó nó dé đánh đổi bát 
cü loai dao düc han ché nào, ké cà cái goi là "dao đức trì 
thức”. Thật ra. ngay cả đối với sự mém yếu hiển nhiên và có 
hüu của cầu trúc sinh học của mình thì con người vẫn tảng 
lờ, nều không phải là phủ nhận hay khước từ, cái sự thật có 
hữu và hiển nhiên đó bằng cách nương vào mọi loại huyền 
thoại. tôn giáo và triết học. Một sự y cứ như thế không nhất 
thiết hàm nghĩa rằng nó đang kiểm tìm một phương tiện trần 
áp nỗi lo sợ của chính nó. như một số người mới đây đã lập 
luận; bởi vì ta có thể đồng thời cho thây điều ngược lại là 
một sự nương tựa nhu thé chỉ đặc biệt nhằm nói lên cái tự do 
mà nó có được, một sự tự do đặt nên tảng chính yếu trên sự 
vận hành tự do của ý thức của nó. tức sức mạnh cầu thành và 
xử lý ngôn ngữ của nó. Vì thế, sức mạnh xâm lần của một 
quan niệm không nhất thiết chỉ bao góm khả năng giải quyết 
nói lo sợ của con người một cách tiêu cực bằng những giải 
thích của nó vẻ thân phận con người và chia cho con người 
một chỗ đứng nhất định “trong một số phận định sẵn”. Đúng 
hơn, sức mạnh của nó phải nằm trong khả năng đáp ứng 
những đòi hỏi về sự tự do của con người, một sự tự do, như 


14 Lenneberg. Biological Foundations of Language. New York: John Wiley & 
Son. 1967: Chomsky. Cartesian Linguistics. Cambridge. Mass: MIT Press. 1966: 
Fondor and Katz. The Structure of Language: Reading in the Philosophy of 
Language. Englewood Cliffs: Prentice-Hall. 1964. 


452 


Một so nhận xét cuối cùng 


đã nói. mong muôn phủ nhận và khước từ sự mềm yếu của 
hiện hữu sinh học của nó, một sự tự do mong muôn được 
tuyệt đối. 

Tương tự, đã có gợi ý rằng “sự phát minh các huyền thoại và 
tôn giáo. sự sáng tạo các hệ thông triết học hoằng viễn là cái 
giá con người đã phải trả để tồn tại như một sinh vật xã hội 
mà không bi bién thành một cái máy tự động”. Tuy nhiên. 
vẫn có thể lập luận ngược lại rằng nều có thé có sự phát minh 
và sáng tạo vừa nói thì không phải vì chúng là cái giá con 
người phải trả cho sự tón tại như một sinh vật xã hội của nó. 
mà đúng hơn là vì con người có được một sự tự do và tự do 
này cần được thé hiện cho dù đến độ phải loại bỏ nên tảng 
sinh học của hiện hữu của nó. Kết quả. nếu giả thuyết về tự 
do được chấp nhận. người ta không còn bị buộc phải nương 
tựa vào hơn một yếu tô cơ bản trong việc giải thích các hiện 
tượng phô biến như các huyền thoại. các tôn giáo, các triết 
học. v.v... 


Có người nói rằng chúng ta không biết chắc có phải tự do của 
con người là một vật sở hữu tự có và/hay kế thừa của cầu 
trúc con người hay là một cơ саи nội tại như là kết quả của 
tiền trình tuyến chọn của sự tiền hóa. Thể nhưng. chúng ta 
biết chắc rằng tự do này có sự hiển lộ riêng của nó trong điều 
kiện con người dưới dạng một саи trúc-xử lý ngôn ngữ 
thường được gọi là thức. Chính cấu trúc-xử lý ngôn ngữ này 
phải được xét đến néu hiện hữu con người được bàn đến một 
cách đúng dán. Bởi vì nó biểu trưng cho thành tựu Cao nhất 
từ trước đến nay mà tiền trình đạt được một cách ngẫu nhiên 
và tất yêu đã từng vươn tới. Vì vậy, chúng tôi cho rằng bát kế 
tự do của con người là một Vật sở hữu sinh học mang tính kế 
thừa hay một cơ cấu nội hàm, nếu chúng ta định nghĩa 
chuyển bién của thức là một cấu trúc ngôn ngữ. như Thé 
Thân đã làm. thì cầu trúc ngôn ngữ đó sẽ là sự hiện hành cụ 
thể độc nhất của tự do con người được nói đó. Và đó chính là 
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nơi án tàng ý nghĩa rõ ràng nhất của triết học Thé Thân đối 
với nhu саи cáp bách của chúng ta, nhu câu phải có một thái 
độ hợp lý trong đời sống khi mà chúng ta “cuói cùng biết 
được rằng con người chỉ có một mình trong cái ménh móng 
lanh lùng của Vũ trụ mà trong đó nó đã tình cờ xuất hiện và 
rằng số mệnh này, bốn phận của nó không được khắc ghi ở 
bát cứ nơi nào khác; nó hoàn toàn tùy “chọn giữa Vương 
quốc và Bóng tối”. 
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bắc cầu, 52, 55, 176, 228, 229 

Bách Luận, 80, 81, 83, 95. 99, 490, 
516 

bạch nội chướng, 327, 328, 335, 
338 

Bälãditya, 88, 90, 91, 92, 93, 95 

Bao Xướng, 62 

bát khả tri, 54, 292, 333, 450 

Bát nhà, 75 

bát tinh, 47 

bát tuong ung, 105, 108 

bẩy luận lý, 416, 417, 418, 419 

Berg, 44, 186, 189, 209, 216, 217, 
220. 221, 224, 229, 488 ` 

Beth, 30, 228, 489 

Bhartrhari, 361, 362, 364, 365, 
429, 434, 435, 437, 439, 440, 
441,445 

Bhatta, 204, 499, 501 

bhavanga: hữu phần, 299 

bién ké sở chap, 54 

bién số, 165. 244 

biến sung: lan truyền, 43, 169, 170, 
171, 172, 173, 174, 175, 176, 
177, 179, 180, 181, 182, 183, 
184, 188, 189, 191, 192, 193, 
194, 195, 196, 202, 203, 204, 
210, 211, 213, 216, 217, 218, 
219, 220, 227, 234, 235, 241, 
242, 245, 247, 296, 340, 343 

bién tợ cảnh, 394 

Biệt Truyện, 64, 77, 79 
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biểu dó suy luận, 44, 151, 231, 
239, 243, 245 

bó-dàc-già-la: pudgala, 160 

Bó-dàc-già-la, 159 

bón đặc tính (sướng), 108 

bón diéu kiện làm nhân, 399 

bón tiéu chuán, 46, 257, 258, 259, 
306, 311 

Bón Truyén, 64, 65, 77, 79 

bón tướng, 109 

Buddhaghosa, 126, 127, 157 

Bukkyô ronrigaku, 233, 241 

Bu-sTon, 95, 163 


С 


Camus, 479, 481 

Candragupta, 88, 90, 91, 92, 95, 
308 

Cao Tăng Truyện, 62, 73, 78, 79 

Caraka, 229, 230, 231 

Carakasamhita, 230, 324, 325, 
330, 417 

Cát Ca Dạ (Kikeya). 76 

Cát Tạng, 81, 82, 83, 95 

cầu trúc khái niệm, 15, 28, 303, 
364 

cầu trúc ngôn ngữ, 12, 20, 30. 49, 
52, 300, 304, 346, 349, 356, 
358, 360, 361, 363, 365, 368, 
378, 379, 381, 382, 383, 384, 
386, 394, 395, 396, 397, 398, 
399, 403, 404, 407, 409, 410, 
415, 416, 418, 419, 440, 444, 
445, 447, 449, 450, 452, 455, 
456, 457, 460, 462, 463, 467, 
468, 471, 474, 475, 480, 481,- 
483 

Câu Xá Luận, 34, 35, 36, 38, 45, 
53, 67, 69, 73, 74, 86, 87, 94, 
97. 101, 103, 104. 119, 130, 


141, 143, 145, 151, 152, 153, 
154, 155, 157, 158, 164, 171, 
207, 238, 248, 259, 268, 276, 
278, 287, 293, 295, 296, 323, 
339, 346, 349, 353, 356, 368, 
371, 375, 388, 391, 411, 442, 
444, 454 

Cáu Xá Luán Ky, 69 

Cáu Xá Tóng, 103 

cáy cuc vi, 106 

cáy sirisa, 179, 180 

Chân Bé, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 
66. 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 
74, 76, 77, 79, 84, 85, 88, 91, 
93, 95, 143, 207, 404 

chán nhu, 157, 448, 449, 457 

cháp tho, 160 

Chii Duy Ma Cát Kinh, 83 

Chu Hoàn Vuong, 68 

chu thé, 248, 321, 340, 461. 462, 
476 

chúng dóng phán tám, M1 

Chúng Hiên. 34, 36, 95, 126 

chung tu. 49, 50, 51, 52, 288, 366, 
368, 371, 372, 373, 374, 375, 
376, 377. 378, 379, 385, 387, 
397, 398 

chuyén bién: tién trinh chuyén 
bién, 12, 16, 20, 52, 111, 113, 
356, 365, 366, 368, 371, 372, 
373, 375, 376. 377, 378, 379, 
380, 381, 382, 383, 384, 385, 
386, 387, 388, 389, 390, 391, 
392, 393, 394, 395, 396, 397, 
398, 399, 400, 401, 402, 403, 
404, 407, 409, 410, 411, 416, 
440, 444, 447, 452, 453. 454, 
455, 456, 462. 468. 471, 474, 
481, 483 


Thu muc 


chuyén bién cúa thúc. 12, 20, 52, 
356, 365, 366, 368, 372, 378, 
379, 380, 382, 383, 384, 387, 
388, 389, 391, 393, 395, 396, 
397, 398, 399, 402, 403, 404, 
407, 409, 410, 416, 440, 444, 
452, 455, 456, 462, 468, 471, 
481, 483 

chuyên động của nguyên tứ, 268 

chuyền thức, 393. 397, 446 

cơ cầu nhận thức, 52 

cơ cầu xứ lý ngôn ngữ. 56 

Có Kim Dịch Kinh Đỏ Ky, 64 

con voi huyền thuật, 457 

công cụ luận lý, 171, 459 

công năng, 372, 376. 377, 396 

công năng sai biệt, 372 

consciousness, 13, 315 

corpus callosum, 476 

có-thé-dugc-biét-dén (Jñeyatva), 
197 

có-thế-được-đặt-tên (vãcyatva, 
abhidheyatva), 197 

Cratylus, 464, 465, 466, 467 

cuc vi, 45, 47, 105, 106, 142, 160, 
259. 264, 275, 279, 288 

Cuu Ma La Dà (Kumarata), 77 

Cuu Ma La Tháp, 64, 68 


D 


Dai Trí Do Luán, 80 

Đàm Hoàng, 78, 79 

đàn hương, 115, 123, 421, 423 
Dạng nhận thức, 320 

dàng thức thuần túy, 229 

danh sắc, 129 

Đạo An, 68 

Đạo Cao, 78 

Dasein, 461 

Đề Bà, 76, 80, 83 
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de la Vallée Poussin, 34, 53, 86, 
87, 102, 152 

de La Vallée Poussin, 344 

Dhammasamgani, 155, 157 

Dharmakirti, 174, 176, 188, 206, 
207, 215, 226, 236, 237, 241, 
305, 306, 324, 362 

Dharmapala, 36. 72, 312, 320, 383, 
384, 385, 399, 448 

Dharmottara, 174 

Dhruvadevi, 92 

di du, 202, 203, 223 

Di Lặc, 94, 95 

di thuc thức, 366, 387, 404 

dia giói (dhatu), 112 

diệt, 68, 81, 87, 108, 109, 110, 111, 
112, 113. 114, 119, 120, 121, 
242, 265. 287. 288, 290, 298. 
303. 369 

diét (tán), 108 

diéu kién cüa mót suy luán, 245 

Dignága, 36, 49, 100, 180, 188, 
206, 207, 215, 227, 232, 235, 
236, 237. 238, 240, 241, 252, 
253, 254, 255, 287, 300, 301, 
302. 303, 315, 317, 319, 337, 
338, 339, 344, 346, 358, 362, 
386 

dinh ly khoáng truong, 199, 329 

dinh ly phán chuyén, 178 

dinh nghia lan truyén, 174, 175, 
176, 178, 181. 184, 210, 219 

dinh nghĩa tri nhận, 253, 255, 304, 
340, 341, 366. 394 

Dinh Xà Ha Bà Sa, 61, 62 

Độc Tu Bộ, 159, 160, 165 

Độc tu bộ (Vatsiputriya), 130 

Dói tuong cüa mót tir, 424, 427 
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đổi tượng của thức, 27, 38, 39, 40, 
41, 42. 45, 48, 55, 317, 353. 
407, 459, 470. 471, 474 

đối tượng tri nhận, 47, 271, 275, 
277, 295, 296, 297, 299, 300, 
302, 303, 306, 307, 308, 319, 
338, 346 

đối vị: đối hoán, 204, 209, 21 1, 
215, 216, 217, 218 

Dóng Dai Tu, 258 

dóng du, 223, 235 

dóng tám, 256 

dóng tuóng, 176, 240 

dravya, 106 

Du già duy tám luán, 27 

Du già duy tám luận., 27 

Du Già Sv Địa Luận 
(Yogacarabhümisastra)., 94 

duy thúc thuc tánh. 448 

duyén khoi, 136, 140, 153, 470 


F 


Frauwallner, 37, 48, 56, 59, 60, 61, 
66, 67, 70, 71, 72, 74, 84, 85, 
88, 89, 100, 101, 144, 145, 183, 
188, 215, 236, 238, 271, 287, 
311, 358, 487 

Frege, 139, 196, 244, 400 


G 


: Gandhãra, 93 


Gangesa, 173, 176, 177, 178, 184, 
185, 190, 191, 192, 193, 194, 
197, 201, 202, 204, 209, 211, 
212, 213, 214, 215, 217, 218, 
220, 221, 222, 224, 239, 242 

Gautama Aksapada, 230 

già danh, 27, 40, 41, 55; mó tà. 

giả hữu (prajñaptisat), 106 


Giới Chu, 78, 79 

Goekoop, 186, 191, 195, 196, 198, 
202, 203, 204, 209, 210, 211, 
215, 220 

Govindagupta, 88, 90, 91, 92, 95 

Gupta, 48, 85, 88, 91, 92, 93 


H 


hai thuyết mô tá, 164 

hai-Thé-Thán, 59, 60, 66 

hàng só, 42, 127. 134, 141, 149, 
150, 154, 164, 168, 169, 171. 
175 

hé hinh thüc, 209, 215 

Heidegger, 461 

Heracleitus, 466 

hetu, 43, 169, 175, 472 

hiện hữu sinh học, 483 

hiện lượng, 46, 109, 122. 179, 240, 
248, 249, 251, 254, 339, 394 

Hiép Ty kheo, 83 

hinh (samsthàna), 153 

Hó Pháp, 72, 306, 320, 382. 383, 
384. 386, 388, 400 

Hoa Nghiém Kinh Truyén Ky, 64, 
77 

hóa táp, 259, 272 

holism, 279 

huán tập, 373, 376, 403 

Huệ Chiều, 60, 61, 62, 63, 64, 231, 
232 

Hué Khai, 64, 67, 72, 73, 74, 76, 
77, 79, 81, 84 

Huệ Lâm, 78 

Huệ Tường, 6Š 

Huệ Viễn, 75, 80. 82, 83 

Hunain Ibn Is-Hao, 330 

Husserl, 460 

Hüu bó, 94 

Hüu thé, 463 


Thu muc 


hữu vi, 108, 109, 110, 111. 112, 
114, 124, 153, 170, 383. 386 

Huyén Tráng, 60, 67, 69, 70. 71, 
72, 84, 95, 384, 385 


Indian logic, 187, 230 
inference, 234 
Ingalls, 190 


J 


Jaini, 152, 373 
Jayantabhatta, 286 


K 


Kamalasila, 141 

Kamalasila, 141, 238. 301. 344. 
363.499, 501 

Капада, 280, 292 

Karmasiddhiprakarana. 38. 94, 95, 
97, 104, 239, 295, 305. 369, 
370. 373, 374, 375 

Kašmrra, 158, 268, 272 

ké dac, 346 

két hop phán tu, 269 

két tu tói thiéu, 268 

khả nàng tri nhận, 262. 302, 343, 
350 

khái niệm lan truyền, 45, 169, 170, 
175, 210. 211, 229, 245 

khái niém tu tri, 36, 319, 321. 338, 
345, 348. 349, 394 

khái niém tuong duong, 45 

khái niém vé chung loai, 186 

khóng-tách-ly, 176, 177, 182, 184, 
185. 186. 189, 190, 194, 201, 
209, 217. 221, 224 

Khuy Xung, 79 

kién phàn, 315, 317, 383, 386, 399 
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Kim Thất Тлар Luân, 63 
Kinh Lượng bộ, 109 
Kinh Lượng Bộ. 152, 153 
kinh nghiệm tri giác, 394 
kinh nghiệm tuyệt đối. 303 
Kiranavali, 197 

Ksatrapa, 92 

Kulanatha, 73 

Kumarila, 204, 218 

ky hiéu dóng nhát, 224 
Ky Na Giáo, 229, 333 


L 


La Hầu La Da (Rahlatã). 76 

Lamotte, 38, 76, 81. 82. 83, 95, 
104, 152, 404. 488 

lan truyén nói tai, 227, 247, 343 

language, 125, 220 

lào, 88, 108, 109, 112, 113, 114, 
121 

lão (dị), 108, 109 

Lé Manh Thát. 31. 61. 66. 67, 72, 
76, 78, 79, 83. 84, 85, 87. 91. 
104, 120, 136, 137, 144, 145, 
188, 239, 331, 439, 441 

Lévi, 48. 76, 102, 248, 271, 275, 
313. 331, 356, 357, 361, 381. 
404, 432 


liễu biệt. 48. 50. 56, 365, 366, 367, 


376, 378 

Long Tho, 61, 75, 76, 77. 80, 81, 
82, 83, 135, 136, 137, 138. 139, 
140, 141, 143, 146. 147, 148, 
151, 152, 153, 155, 156, 160, 
161, 163, 165, 201, 330, 437, 
438, 440, 442. 445 

lóp: chung loai, 140, 186, 187. 
188. 189, 196. 197. 198, 200. 
211. 212, 213, 216. 221. 224, 
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227, 229, 239, 242, 243, 244, 
326, 430, 433 

luận ly chung loai, 197, 201, 202, 
221, 224, 243, 244 

luận ly dinh luong, 197, 243 

luán ly hoc Án dó, 43, 169, 199, 
215, 408, 474 

luán ly hoc loai suy, 43 

luán ly loai suy, 43 

luán ly lóp, 198 

Luận Tang Pali, 155, 157 

luát dói hoán, 204, 208, 209, 211, 
215, 216, 217. 218, 221, 222, 
223 

Lương Võ dé, 75 


M 


Ma Ha Bat Nhà Ba La Mat Da 
Thích Luận Tự. 83 

mã hóa. 350, 379, 473 

Mã Minh, 77, 80, 81, 82, 83 

Madhvamtavibhaga. 316, 317, 332 

Mahabhasyva, 188, 413, 414, 432 

Mahanidanasuttanta, 129 

Mahãyänasamgraha, 73, 404, 488 

Mahäyanasitralamkaravvakhyana, 
102 

Maitreya, 94 

Maitreyanätha, 232, 316. 317, 3 19, 
321,332 

Manikantha, 214, 219 

Мапогатћа, 86, 87 

Maspéro, 76 

Mathuranatha, 176, 177, 184, 190, 
192, 193, 202 

Matilal, 120, 147, 151, 199, 214, 
215 

Meinong, 120, 124 

Merleau Ponty, 441 


Milinda, 130, 131, 133, 136, 138, 
145, 148. 149, 472 

Milindapanha, 130, 133, 134, 155 

Mimamsaä, 168 

Mimamsaka, 16, 314, 360 

mô tả (paññäpeti), 156 

Monod, 462, 472, 475, 479, 480 

mười lăm xứ, 399 

mutual influence, 13 


N 


Na Tiên, 130, 131, 132, 133, 135, 
136, 137, 138, 140, 141, 143, 
145, 146, 147, 148, 150, 151, 
152, 153,155, 160, 163 

Nagarjuna, 82, 102, 120, 135, 137, 
232, 239, 303, 344, 438, 439, 
472 

Nagasena, 472 

Naiy&yika, 120, 151, 195, 197, 
200, 201, 314 

Naiyäyikas, 44 

năm chỉ, 44, 231, 233, 234, 237, 
245 

năm định nghĩa, 184, 185, 189, 
191, 193, 194, 196, 201, 209, 
211,221,224 

Nan Đà, 110. 121 

năng thủ, 315, 383, 397, 403 

năntariyaka, 182, 183, 184 

Narasimghagupta, 89, 93 

Navyanaiyäyika, 176, 203, 204 

ngã, 94, 115. 119, 124, 128, 129, 
159, 316, 339, 342, 356, 366, 
378, 381, 382, 383, 386, 396, 
399, 407, 410, 416, 430, 432, 
440, 442, 443. 444, 447, 450, 
455, 456, 457. 462 

ngã ái, 366 

ngã kiến, 366 


Thư mục 


ngã mạn, 366 

ngã si, 366 

ngẫu nhiên tính, 472 

nghỉ quỹ, 361 

Nghĩa Tịnh, 79, 309, 440, 441 

nghịch đảo: quan hệ, 180, 193, 204 

Nghiệp Thành Tựu Luận, 97, 101, 
159, 295, 368, 371, 375 

ngón ngữ ky hiệu, 168, 207 

ngón y, 125 

ngü y xit, 399 

người dàn bà vô sinh, 127, 149, 
150, 151 

nguyén nhán cua mót suy luán, 184 

nguyén tu, 45, 47, 105, 254, 259, 
261, 262, 265, 266, 267, 268, 
269, 271. 272, 273, 274, 275, 
276, 277, 278, 279, 287, 288, 
290, 292, 293, 295, 296, 297, 
298, 311, 312, 333, 334 

nhán duyén, 114, 122, 472 

nhán thúc có dang kép, 394, 397 

nhán thüc quy uóc, 249, 250 

nhãn xứ, 49 

nhất thiết chúng, 366 

Nhị Giáo Luận, 68 

Nhị Thập Tụng. 36, 46, 47, 152, 
159, 256, 258, 259, 272, 275, 
276, 287, 291, 295, 297, 298, 
306, 307, 308, 311, 312, 314, 
322, 323, 336, 337, 349, 352, 
356, 371, 375, 377, 379, 380, 
387, 382, 389. 401 

Nhiép Dai Thira Luán, 73, 74, 99, 
372, 376 

Như Thực Luận, 44, 97, 100, 101, 
103, 205, 231, 232, 235, 237 

nói kết bát khả phân, 174, 175, 
176,177. 178, 180, 181, 184, 
190, 195, 202, 209, 210, 211, 
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217, 221, 224, 225, 228, 234,. 


242, 245, 249, 411, 430 
Nyàya, 103, 170, 197, 247, 487 
Nyäyabindu, 174, 176, 183, 205, 

208,226,303,304 _ 
Nyàyasütra, 101, 120, 151, 170, 

230, 231, 235, 280, 284, 285, 

287, 360, 415, 416, 417, 418, 

419, 420, 423, 424, 426, 428, 

429, 433, 434, 436, 442, 443, 

452 
Nyäyavarttika, 188, 207, 208, 250, 

301 
Nyáyavarttikatatparyatiká, 250 
Nyāyika, 101 


о 
object, 222. 315 


P 


Pànini, 390, 413, 414, 424, 425, 
426, 428 

paññatti, 133, 157 

Paramartha, 61, 71, 207, 233 

Paramárthasaptati, 94, 286 

Parmenides, 39 

Páráva: Hiếp ty kheo, 83 

Pataliputra, 308 

Pataliputra, 92 

Patañjali, 188, 360, 390, 391, 392, 
393, 413, 414, 424, 425, 428, 
432, 433 

Péri, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 
70, 71, 72, 77, 95 

pervasion, 241 

phán biét: cáu trúc ngón ngü, 34, 
53, 54, 55, 109, 115, 123, 148, 
155, 156, 188, 214, 215, 218, 
222, 226, 234, 243, 244, 259, 
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260, 267, 269, 290, 298, 300, 
: 314, 317, 318, 319, 326, 346, 

349, 357, 361, 362, 378. 381, 
383, 386, 392, 394, 395, 397, 
419, 447, 449, 450, 481 

phán biét bién ké, 54, 55; bién ké 
sở chấp, 53, 447 

phản chuyên ngữ, 221 

phân lớp. 211 

phân tử, 47, 260, 262, 265, 268, 
269, 271, 272, 273, 274, 276, 
277, 278, 279, 481 

Pháp Hién, 91, 92 

Pháp Hó, 36, 71, 312, 319, 382, 
385, 387, 388, 399, 400, 401, 
411 

Pháp Hoa Kinh Truyện Ky, 65 

Pháp Minh, 78, 97 

Pháp Tang, 64, 65, 76, 77, 78, 79 

Pháp Thuong, 177, 178, 183, 222, 
223 

Pháp Xúng, 176, 178, 183, 205, 
206, 207, 208, 215, 221, 223, 
225, 227, 229, 242, 299, 300, 
303, 304, 306, 307 

Phát Am. 126, 155, 156, 157 

Phát Niét bàn, 59, 60, 61, 63, 69, 
70, 71, 72, 75, 77, 80, 82, 83 

Phát Trí (Jñãnaprasthăna), 111 

phi lý tác ý, 86 

phi ngã, 124 

Phi Trược, 79 

phi-hữu, 120, 122, 149, 151, 168 

Phó Hiên, 79 

Phó Pháp Tạng Nhân Duyên 
Truyện, 76, 79 

Phó Quang, 67, 68, 69, 87 

phong giới, 262 

Photthapada-sutta, 128 

phương phần, 47 


phương pháp di truyền, 38, 56 

phương pháp thời danh, 34, 35 

Piato, 121, 124, 188, 464, 466 

Potter, 102, 120, 195, 196, 199, 
200, 201, 286, 359 

Pour-soi. 463 

Prajñäkaragupta, 302, 303, 306, 
318. 319, 346, 386, 508 

prajñapti. 161, 163; giá danh, 136, 
139. 162, 163, 264 

prajñaptimatra, 127 

Pramànasamuccaya, 49, 100, 101, 
144, 188, 235, 238, 252, 253, 
254, 255, 300, 302, 315, 317, 
319, 337. 338, 339, 344, 345, 
346, 348. 362, 386, 493 

Pramánavárttika, 176, 208, 236, 
241. 304 

Prasastapada, 120, 286, 287 

Práütisakhva, 389 

pratitya, 161, 472 

pratiyogika, 186 

Pre-Dinnaga Buddhist Texts on 
Logic from Chinese sources, 
205 

progressus ad infinitum, 423 

pudgala, 159, 160, 162, 163 

Purusapura, 93 

рӣгуасагуа, 88 


Q 


quan diém vé nhán thüc, 250 

quan hé bác càu, 228 

quan hé dóng nhát, 172, 173, 189, 
225, 227, 229, 378 

quan hé lan truyén, 169, 172, 173, 
177, 185, 234 

quan hé ngoai động, 53, 228 

quan hệ nhân quả, 227, 228 

quan hệ phú dinh, 226, 227 


Thu muc 


quan hé thành phán, 227 
quan hé tu phàn, 53, 228, 229 
quan hé tuong duong, 229 
quan hé tuyét dói, 55 

quan niém chüng loai, 188 
Quine, 187, 196, 197, 244 


R 


Rãmagupta, 92 
Ratnakirti, 146, 147, 303, 306 


R 
Rgvedaprátisakhya, 389 


R 


Robinson, 29, 30, 75, 76, 83, 95, 
120 

Russell, 28, 42, 123, 124, 139, 151, 
186, 187, 196, 244, 251 


S 


sắc pháp, 86. 105, 107, 110, 112 

sác xú, 49 

sádhya, 43, 169, 175, 216 

Sakurabe, 66, 67. 70 

Sakurake, 67 

Samantabhadra, 79 

Sambharaparikatha, 94, 99 

Samkhya, 286, 358 

Sanghabhadra, 34 

Sartre, 441, 460, 461, 462, 463, 
466, 469. 471 

Sarvàastiváda, 94 

sát na, 105. 107, 110. 111. 113, 
114, 242. 298, 299, 320, 333, 
373, 381, 468 

sát na diét, 105, 113, 242, 2^8, 
299, 333. 381 
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sát na nho, 299 

schema of inference, 234 

seed. 13 

self-knowledge, 315 

siêu việt chuyên thé., 463, 466 

Silaparikatha, 94, 99 

sinh tuóng, 114, 115, 176 

sinh vó tánh, 448 

Sisyphus. 479, 490 

Skandhagupta, 88, 93 

skandhàn dlambya, 161 

skandhan ирааадуа, 160 

sở duyên. 53, 55, 161, 271, 275 

Sớ Giai, 96 

sở thủ, 315, 383, 397, 403 

Socrates. 464, 465. 466. 467, 468, 
469, 470, 471 

sóng Häng’, 421, 422, 423 

Staal. 43, 44, 101, 169, 173, 185, 
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